Sygn. akt ITT AUa 1103/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie
VIIU 696/12 w dniu 18 czerwca 2012r., o wyplate emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej D. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII U 4035/12

postanawia:

umorzy¢ postepowanie apelacyjne.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUa 1103/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. Z. pismem z dnia 17 grudnia 2012 roku zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 czerwca
2012 roku sygn. akt VII U 696/12, na mocy ktérego oddalono odwolanie ubezpieczonej od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 21 listopada 2011 roku, ktéra z powodu kontynuowania przez
wnioskodawczynie zatrudnienia, organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury od 1 grudnia 2011 roku.
Ubezpieczona wniosta o zwrot zaleglych $§wiadczen emerytalnych wraz z odsetkami za zwloke, od dnia zawieszenia
emerytury, tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.



Skarzaca wskazala, iz podstawe wznowienia postepowania stanowi wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge ubezpieczonej organ rentowy wskazal, ze roszczenie ubezpieczonej o wyplate wyré6wnania
emerytury od dnia zawieszenia, tj. za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2011 roku wraz z odsetkami
jest bezzasadne.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2013r. oddalit
skarge o wznowienie postepowania. Sad ustalil, Ze decyzja z dnia 27 maja 2008 roku przyznano wnioskodawczyni
prawo do emerytury od 1 maja 2008 roku. Wyplata emerytury przyznana ww. decyzja zostala zwieszona z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia, a nastepnie decyzja z 20 marca 2009 roku wznowiona od 1 marca 2009 roku,
tj. od miesiaca zgloszenia wniosku o wznowienie. Decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.), od dnia 1 grudnia 2011 roku wstrzymal wyplate
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni, poniewaz ta kontynuowala zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywala je bezpos$rednio przed nabyciem prawa do emerytury.
Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ $wiadectwo pracy
lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego praca ta byla
wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej
decyzji, a odwolanie to oddalone zostalo prawomocnym wyrokiem z 18 czerwca 2012 roku (sygn. akt VII U 696/12).

Powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. K 2/12, w dniu 29 listopada
2012 roku odwolujaca wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplacenie zaleglej kwoty emerytury wraz z
odsetkami. Decyzjami z dnia 18 stycznia 2013 roku organ rentowy wznowil wyplate emerytury ubezpieczonej od 22
listopada 2012 roku oraz zwroécil skarge o wznowienie postepowania w sprawie wznowienia wyplaty emerytury w
zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego wskazujac, iz nalezy ja ztozy¢ do sadu okregowego, jako wlasciwego
w sprawie. W dniu 18 grudnia 2012 roku odwolujaca wystapila do Sadu Okregowego w Szczecinie ze skarga o
wznowienie postepowania w sprawie VII U 696/12.

Sad Okregowy zwazyl, ze skarga D. Z. nie zaslugiwala na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze
skarga ubezpieczonej opierala sie na ustawowej podstawie wznowienia, tj. orzeczeniu Trybunatlu Konstytucyjnego o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie

ktérego zostalo wydane orzeczenie - art. 401" k.p.c. Przepis ten stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postgpowania w
wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Wskazanym w skardze wyrokiem Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 roku nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob,
ktbre nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznos$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest
niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Jak wynika z treSci cytowanego orzeczenia, niekonstytucyjno$é wskazanych
w nim przepiséw stwierdzona zostala w zakresie, w jakim znajdujg one zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy. Taka treS¢ orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego potwierdzona zostala w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym skutkow wyroku,
gdzie w sposdb wyrazny i jednoznaczny stwierdzono, ze ,,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore



nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku”, a wiec po uchyleniu art. 103 ust.2a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wej$ciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego
powolang w wyroku Trybunalu ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

Sad meriti podkreslil, Ze ocena zasadno$ci skargi wymagala ustalenia, czy wnioskodawczyni spelnia warunki
pozwalajace przyja¢, ze nalezy do wskazanego wyzej kregu ubezpieczonych, objetych wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku. W sprawie poza sporem bowiem jest, ze ubezpieczona D. Z. prawo
do emerytury nabyla z dniem 1 maja 2008 roku, a wiec w okresie obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten obowigzujacy do
dnia 7 stycznia 2009 roku stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze D. Z. nie nalezy do kregu ubezpieczonych, co do ktérych Trybunal stwierdzit
niekonstytucyjnosé przepisow wskazanych w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku. Wprawdzie bowiem prawo do
emerytury nabyla przed 1 stycznia 2011 roku, jednakze prawo do tego §wiadczenia, rozumianego jako prawo do jego
realizacji (a wiec w znaczeniu przypisanym przez Trybunal) nabyla w okresie, kiedy istniala konieczno$¢ rozwigzania
stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego, orzeczenie Trybunalu konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku,
w ktérym ubezpieczona upatruje podstawy wznowienia postepowania, nie ma zastosowania do jej sytuacji i dlatego
skarge nalezalo oddalié.

Ubezpieczona zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac w apelacji naruszenie prawa materialnego i
sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskrzonego wyroku lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

D. Z. pismem z dnia 24 lutego 2014r. zlozyta wniosek o wycofanie apelacji wniesionej w dniu 25 pazdziernika 2013r.
wskazujac na zmiane przepiséw — ustawe z dnia 13 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w razie cofniecia apelacji Sad I instancji umarza postepowanie
apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dopuszczalnoéé cofniecia apelacji okre$la nadto tresé art. 469 k.p.c. wraz — z odpowiednio stosowanym - art. 203 § 4
k.p.c. (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r., I UK 385/10, LEX nr 811836; i z dnia 4 lutego
2011r., I UK 366/10, LEX nr 794784).

Stosownie do brzmienia art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Z art. 469 k.p.c. wynika natomiast, ze sad
uznaje za niedopuszczalne cofniecie Srodka odwolawczego takze wtedy, gdy czynno$¢ taka naruszalaby stuszny interes
ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie brak jest okoliczno$ci, ktére sprzeciwialyby sie cofnieciu
apelacji przez ubezpieczona. Sad Okregowy w szczegdlowy sposéb wypowiedzial sie co do zasadno$ci zadan
ubezpieczonej. Natomiast o§wiadczenie o cofnieciu apelacji ubezpieczonej z dnia 24 lutego 2014r. zawiera zgodnie z
prawem uzasadnienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., wobec skutecznego
cofniecia apelacji, umorzyl postepowanie apelacyjne.



SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Gorska



