III AUa 1104/13

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Rybicka - Szkibiel

del. SSO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt VII U 790/13

postanawia:

umorzy¢ postepowanie apelacyjne

del. SSo Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sygn. akt IIT AUa 1104/13

UZASADNIENIE

B. R. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 15 marca 2013 r.
odmawiajacej uchylenia decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011r. w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury
za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 30 kwietnia 2012r. Ubezpieczona domagala sie wyplaty emerytury za ten okres,
powolujac sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie o sygn. akt K 2/12.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011r. do 30 kwietnia 2012r ., w pozostalym zakresie odwolanie oddalit.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl organ rentowy.

Ubezpieczona nie wniosla odpowiedzi na apelacje.



W pi$mie z dnia 13 marca 2014r. organ rentowy cofnal apelacje, w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 13 grudnia
2013 r. 0 ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011r.
do dnia 21 listopada 2012r.(Dz. U. z 2014r. poz. 169).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie odwolawcze nalezalo umorzy¢ w zwigzku z cofnieciem apelacji. Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie
cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.
Przy czym, cofniecie apelacji jest czynno$cig dyspozycyjna strony, ktoéra nie podlega kontroli sadu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., III CZP 6/00, Prok. i Pr. 2000/10/37). Jednakze w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych powyzsza czynno$c¢ z uwagi na tres$¢ art. 469 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad uzna
zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala sluszny interes pracownika lub ubezpieczonego,
podlega kontroli Sadu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy skutecznie dokonat czynnoSci procesowej —
cofniecia apelacji, a brak jest przestanek do uznania, iz czynno$¢ ta narusza sluszny interes ubezpieczonej (art. 469
k.p.c.).Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, Ze cofniecie apelacji nie narusza prawa i dlatego na podstawie art.
391 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie apelacyjne.
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