Sygn. akt ITT AUa 1130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VI U 930/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1130/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3.06.2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. odmoéwil P. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w
szczegblnych warunkach, gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony mimo posiadania

29 lat, 3 miesiecy i 1 dnia og6lnego stazu ubezpieczeniowego, wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. nie udokumentowat
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Z tresci decyzji wynika, Ze organ rentowy do uznanego 1 roku, 5
miesiecy i 8 dni pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczy} zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w okresach:

1. od 17.02.1973r. do 14.01.1974r. , tj. podczas stuzby wojskowej, gdyz ubezpieczony nie wykonywal woéwczas pracy
w szczegblnych warunkach,



2. od 01.06.1976r. do 19.09.1991r. w (...) w G., bowiem zostalo wystawione §wiadectwo pracy przez archiwum, tj.
podmiot nieuprawniony, nie bedacy nastepca prawnym pracodawcy,

3. 0d 16.05.1994r. do 15.12.19951. w Przedsiebiorstwie Budowlano — Uslugowym (...) spélce z 0.0. w G. z tego powodu,
ze ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym i pracodawca za ten okres nie mogl wystawié¢ Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego wniost o jej zmiane

i przyznanie emerytury, a w dalszym pi$mie procesowym dodatkowo o stwierdzenie odpowiedzialnosci organu
rentowego za nie wydanie decyzji ustalajacej prawo

do emerytury. Ubezpieczony uwaza, ze nalezy mu zaliczy¢ okres pracy w szczeg6lnych warunkach od 01.06.1976r. do
12.09.1991r., na stanowisku malarza konstrukeji stalowych oraz lata 1973/1974, kiedy odbywat stuzbe wojskowa.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24 wrzeénia
2013 r. oddalil odwolanie.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

P. K. urodzil sie dnia (...) W dniu 16.05.2013 r. zlozyl wniosek o emeryture. Na dzien 01.01.1999r. udowodnil okres
ubezpieczenia wynoszacy tacznie 29 lat, 3 miesiace i 1 dzieh okres6w skladkowych oraz niesktadkowych , w tym 1 rok,
5 miesiecy i 8 dni pracy w warunkach szczegdlnych. Skladajac wniosek pozostawal w zatrudnieniu i nie byl czlonkiem
OFE.

W okresie od dnia 22.06.1970r. do 12.09.1991r. ubezpieczony pracowat
w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. na stanowisku malarza budowlanego.

W okresie od 17.02.1973 r. do 14.01.1974 r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Po powrocie z wojska do dnia
31.07.1981r. nadal pracowal na budowach jako malarz $cian i konstrukeji stalowych. W dniu 1.08.1981r. P. K. otrzymal
angaz na stanowisko malarza w Zakladzie Produkcji (...) i od tego momentu az do dnia 12.09.1991 r. pracowatl
jako malarz konstrukcji stalowych. Prace te wykonywal w warsztacie. W przypadku duzych konstrukeji ukladane
one byly do malowania na specjalnych podporach tzw. ,kobylkach” albo podnoszone podno$nikiem. Zdarzalo sie, ze
wowczas malowanie odbywalo sie na wysokoSci. Niejednokrotnie przed malowaniem konstrukeji nalezalo oczys$cic
powierzchnie malowana, na przyklad poprzez piaskowanie. NajczeSciej malowanie konstrukeji

nie odbywato sie na wysoko$ci. W roku 1987 P. K. uzyskal uprawnienia spawacza, lecz nie pracowal w tym zawodzie.

W okresie miedzy rokiem 1982 a 1987 P. K. wyjezdzal
na kilkumiesieczne delegacje na budowy eksportowe w ZSRR i NRD, gdzie takze pracowal jako malarz.

W okresie od 14.06.1993 r. do 30.09.1996 r. P. K. pracowal

w Przedsiebiorstwie Budowlano-Uslugowym (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na stanowisku
malarza konstrukcji stalowych na wysokoéci i pracodawca za ten okres wystawil mu §wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy decyzja z dnia 3.06.2013 r. odmoéwil P. K. prawa do emerytury, uznajac staz pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 1 roku, 5 miesiecy i 8 dni obejmujacy okres od 14.06.1993 r. do 15.05.1994 r.
iod 16.12.1995r. do 30.09.1996 r. po odliczeniu okreséw pobierania zasitkow chorobowych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
wskazal na przepisy art. 184 ust. 11 ust. 2 w zw.



zart. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang dalej ustawa emerytalng - oraz § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwanego dalej
srozporzadzeniem z 7 lutego 1983 roku”, jednocze$nie przywolujac ich tre$¢. Wskazal réwniez na wykaz A do ww.
rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., dzial V ,,Prace w budownictwie”, gdzie pod

6 wskazano jako prace w szczegblnych warunkach - prace malarskie konstrukeji

na wysoko$ci, podobnie jak w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw
Budowlanych z 1.08.1983r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w warunkach szczegolnych
lub

w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy nadzorowanych przez tegoz Ministra, gdzie doprecyzowano stanowiska
pracy w tym dziale wymieniajac pod poz. 6 prace malarzy konstrukeji metalowych i urzadzen przemyslowych na
wysokosci.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze na okoliczno$¢ rodzaju (charakteru pracy) wykonywanej przez ubezpieczonego,
dopuscil dowod z zeznan ubezpieczonego oraz dtugoletnich pracownikow - §wiadkow F. B. i B. J. oraz z akt osobowych
ubezpieczonego. Cala zebrana w sprawie dokumentacja, jak i zeznania $wiadkdéw nie potwierdzily zasadno$ci
odwolania ubezpieczonego. Obaj $wiadkowie zgodnie zeznali, iz ubezpieczony pracowal przez caly okres zatrudnienia
jako malarz budowlany i malarz konstrukecji stalowych, ale nie potwierdzili, aby praca malarza konstrukeji stalowych
wykonywana byla stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na wysokoéci. Zaden ze $§wiadkéw pracujacych bezposrednio z ubezpieczonym, w
tym F. B. jako jego bezposredni przelozony, nie wskazali konkretnych okreséw, gdy praca przy konstrukcjach byla
wykonywana na wysoko$ci. Przyznali, ze prace na wysokoSci zdarzaly sie, ale z reguly prace malarskie wykonywane
byly przy konstrukcjach lezacych na tzw. kobylkach lub stojacych. Sad Okregowy nie zaliczyl zatem ubezpieczonemu
okresOw pracy jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych z uwagi na brak dowodéw potwierdzajacych stale, w
pelnym wymiarze i bez przerw w zatrudnieniu wykonywanie pracy na wysokoéci. Takiego potwierdzenia nie zawieraly
rowniez akta osobowe ubezpieczonego. Pracodawca wprawdzie wystawil ubezpieczonemu za caly okres od 1.06.1976
r. do 12.09.1991 r. $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, ale wskazal w nim, ze ubezpieczony
przez caly okres pracowat jako monter konstrukeji metalowych na wysokoSci (wykaz A, dzial V, poz. 5 pkt 1), a takiej
pracy ubezpieczony nie wykonywal, co sam przyznal. Sad meriti podzielit przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 15.12.1997r. (I UKN 417/97 OSNP 1998/21/638 ), iz nie korzysta z uprawnienia do emerytury
przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory nie udowodnil, ze wykonywat prace w szczegbélnych warunkach i
w pelnym wymiarze czasu obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie spetnil wszystkich warunkow
do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477

14§ 1k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ubezpieczony, zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego oraz
materialnego, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na poczynieniu btednych ustalen faktycznych i przyjeciu, ze:

- w przypadku malowania duzych konstrukgeji stalowych, konstrukcje te ukladane byly na specjalnych podporach tzw.
"kobyltkach", podczas gdy to nie konstrukcja, ale osoby zatrudnione na stanowisku malarza konstrukeji stalowych (w
tym ubezpieczony) kazdorazowo wykonywaly swoja prace wlasnie na owych rusztowaniach

- tzw. "kobylkach", a w konsekwencji bledne ustalenie, iz praca ubezpieczonego nie zawsze miala charakter pracy na
wysokoSci,



- w roku 1987 P. K. uzyskal uprawnienia spawacza, lecz nigdy nie pracowal jako spawacz, podczas gdy ubezpieczony
nigdy nie posiadal uprawnien spawacza i o takie uprawnienia sie nawet nie ubiegal, natomiast powyzsze ustalenie nie
wynika z jakiegokolwiek przeprowadzonego w toku postepowania przez Sad

I instancji dowodu,

- za$wiadczenie z dnia 17 maja 2001r. dotyczy zatrudnienia na stanowisku montera konstrukcji metalowych na
wysokosci, a nie na stanowisku malarza konstrukeji stalowych na wysokoéci, co explicite wynika z przedmiotowego
zaswiadczenia,

2. art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow skutkujace dokonaniem dowolnej oceny
1 uznaniem,

- ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia,

iz ubezpieczony w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 12 grudnia 1991 r. stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku malarza konstrukeji stalowych, a tym samym wykonywat
prace w szczegblnych warunkach (prace na wysokosci), podczas gdy zaréwno z zeznan wszystkich zawnioskowanych
Swiadkow, jak rowniez zlozonych do akt sprawy dokumentoéw (Swiadectw pracy ubezpieczonego, zaswiadczenia z
1989 r. o braku przeciwwskazan do pracy na wysoko$ci) jednoznacznie wynika, iz przez caly okres zatrudnienia
ubezpieczony pracowal

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku malarza konstrukeji stalowych,

a wykonywana praca miala charakter pracy w szczeg6lnych warunkach (praca na wysoko$ci);

- braku odpowiedzialnoSci organu rentowego za niewydanie decyzji ustalajacej prawo do emerytury w terminie
okres§lonym w art. 118 § 1 ustawy emerytalnej , mimo spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich przestanek,

3. art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. polegajace na
niezaliczeniu do okresu pracy w szczegolnych warunkach odbytej przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Apelujacy w uzasadnieniu Srodka zaskarzenia podniosl, ze Sad Okregowy

Ww znacznej mierze ograniczyl sie do przyjecia twierdzen organu rentowego,

bez zaglebienia sie w istote sprawy i z pominieciem okolicznoSci, ze 6wczesny pracodawca ubezpieczonego zajmowal
sie wylgcznie dzialalno$cia zwigzana

z wielkogabarytowym budownictwem przemyslowym. Sad nie odniost sie zaréwno do charakterystyki narazenia
zawodowego z dnia 18 wrze$nia 1989 r., jak

i zadwiadczenia lekarskiego, w ktérym stwierdzono zdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy na wysokoéci, a zatem do
dokumentu, ktéry jednoznacznie potwierdza fakt, ze ubezpieczony wykonywal prace na wysokosci. Swiadkowie
F. B. oraz B. J. zeznali wprost, ze ubezpieczony zatrudniony byl jako malarz konstrukcji stalowych w pelnym
wymiarze czasu pracy, a $Swiadczona przez niego praca byla praca na wysokosSci. Sad pomylil funkcje kobylki,
blednie przyjmujac, ze malowane konstrukcje byty na nich wmieszczone, podczas, gdy faktycznie byly one rodzajem
rusztowania malarskiego, na ktérym stali pracownicy,

w tym ubezpieczony. Logicznym jest zatem, ze skoro malowane przez ubezpieczonego konstrukcje niejednokrotnie
byly ogromnych rozmiaréw, to aby pomalowac okreslony jej fragment ubezpieczony musial znajdowacé sie co najmnie;j
na jego wysoko$¢, badZ powyzej poziomu samej konstrukcji. To wlasnie wspomniane rusztowania — ,kobylki"
umozliwialy malarzom konstrukcji stalowych wykonywania swojej pracy. W Przedsiebiorstwie Produkcji (...), z
racji gabarytow malowanych elementéw, ,kobylki" byly uzywane zawsze. Umozliwialy one malarzom pomalowanie
obiektow, ktorych malowanie z poziomu podlogi nie bylo mozliwe,

tj. konstrukeji wyzszych gabarytowo niz 2 m, a w konsekwencji same "kobytki"

- rusztowania, mialy co najmniej 1 metr wysokoSci i wiecej. Niewatpliwie praca

na takim podwyzszeniu w rozumieniu zaré6wno obecnie, jak i wowczas obowigzujacych przepisow BHP, byla praca
na wysokosci.



Apelujacy powolujac sie uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2013r., sygn. Il UZP 6/11, wskazal rdbwniez na wadliwag
odmowe uznania za prace w szczeg6lnych warunkach okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j,
fj. od 17.02.1973 1. do 14.01.1974 T.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty, apelujacy wnidst

1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji z dnia 3.06.2013r.
i przyznanie prawa do emerytury,

2. o stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu zgodnie z treécia art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz
3. o0 zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sagdami obu instancji.
Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze sad okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyja$nil wszystkie niezbedne okolicznosci,
istotne dla istoty sporu, przeprowadzajac przy tym wystarczajace w sprawie postepowanie dowodowe, uwzgledniajace
istniejaca po stronie ubezpieczonego powinno$¢ dowodzenia dla wykazania prawdziwoSci twierdzen z ktorych
wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.p.c. i art. 232 k.p.c.). Sad Okregowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie okresow pracy w szczegblnych warunkach, w oparciu o wszechstronng ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w granicach zasady swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. i wydal
trafne, odpowiadajace prawu, rozstrzygniecie. Wlasciwie bowiem zastosowal przywolane przepisy prawne ustawy
emerytalnej, stusznie wywodzac, ze dla uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnie niezbedne
jest spehienie przez ubezpieczonego kumulatywnie spelnienie wszystkich przeslanek, a nie tylko niektérych, a zatem
miedzy innymi, takze wymogu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
czego w niniejszej sprawie i to wbrew twierdzeniu apelacji - ubezpieczony nie udowodnit. Sad Apelacyjny nie podzielit
zarzutu apelacyjnego w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skutkujacego odmowa przyznania prawa emerytalnego.
Trafny natomiast okazal sie zarzut wadliwego przyjecia, ze ubezpieczony ,nabyl uprawnienia spawacza, lecz nigdy nie
pracowatl jako spawacz”, skoro material aktowy (dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w aktach emerytalnych ,
t. Ii II, oraz aktach osobowych) nie dawal podstaw do przyjecia faktu, jakoby ubezpieczony posiadal uprawnienia
spawalnicze.

Z zawiadomienia pracodawcy z dnia 29.10.1987r. o zmianie warunkéw pracy placy, znajdujacych sie w aktach
osobowych wynika, ze ubezpieczonemu powierzono nowe obowigzki, tj. operatora acetylenowni stacjonarnej i dopiero
od 01.10.1988r. powrocil on na poprzednio zajmowane stanowisko malarza, lecz nie jest to tozsame

z nabyciem uprawnien spawalniczych, a tym bardziej wykonywaniem prac spawalniczych. Ubezpieczony - jak zeznal
na rozprawie z dnia 24.09.2013r. - skonczyl kurs operatora acetylenowni, lecz nie podjat sie takich obowigzkow.

Z uwzglednieniem zatem powyzszego zastrzezenia Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie zaakceptowal poczynione
w pierwszej instancji ustalenia faktyczne, przyjmujac za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, nie widzac w zwiazku
z tym konieczno$ci ponownego ich przytaczania. Nalezy dodac, ze ubezpieczony pracowal tylko przez pewien blizej
nieokreslony okres, jako malarz konstrukcji stalowych i z dos¢ duza doza pewnoéci mozna przyjaé, ze mialo to miejsce
w okresie od 01.04.1989r. do 01.08.1990r. Ta sama dokumentacja Zrédtowa (akta osobowe) nie pozwolily jednak
potwierdzi¢, ze praca ubezpieczonego w tym okresie polegala wylgcznie na malowaniu konstrukeji na wysokoéci,
a zatem, ze ubezpieczony w takich warunkach pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podniesiony w
zarzutach apelacji watek tzw. ,kobylki” rowniez nie jest tu przesadzajacy, gdyz w Swietle zeznan Swiadkow brak jest
podstaw twierdzenia, ze ,kobylka” stanowila rusztowanie na ktérym znajdowali sie pracownicy malujacy elementy
o wiekszych rozmiarach, skoro byly to podpory warsztatowe dla malowanych konstrukcji. Nie wykluczajac przy
tym pracy ubezpieczonego na wysoko$ci, co potwierdzili $wiadkowie, nalezy podkresli¢, ze P. K. nie udowodnil,



aby przez caly sporny okres wykonywal prace malarskie konstrukeji i do tego jeszcze wylacznie na wysokosci (pkt
6, dzialu VI wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.). Nalezy wyjasni¢, ze z
przywileju przej$cia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, przyslugujaca pracownikom zatrudnionym
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga skorzysta¢ wylgcznie ubezpieczeni, ktérzy byli
rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy w rozumieniu
art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku. Praca taka, $wiadczona
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczyniala sie do szybszego
obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba ja wykonujaca — wolg ustawodawcy - ma prawo do emerytury
wezedniejszej niz pozostali ubezpieczeni. Prawo do emerytury w obnizonym wieku stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace te materie przepisy nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (tak m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 22 lutego
2007 roku, sygn. I UK 258/06, OSNP z 2008 r., nr 5-6, poz. 81; z 17 wrze$nia 2007 roku, sygn. III UK 51/07, OSNP z
2008 r., nr 21-22, poz. 328; z 6 grudnia 2007 roku, sygn. III UK 62/07, lex nr 375653; z 6 grudnia 2007 roku, sygn.
IIT UK 66/07, lex nr 483283; czy z 5 maja 2009 roku, sygn. I UK 4/09, lex nr 509022). W zwigzku z tym, przepisy
regulujace prawo do przejécia na emeryture w wieku obnizonym, z uwagi na ich szczego6lny charakter nie podlegaja
rowniez wykladni rozszerzajgcej. Za zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j).
W mysél art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych. Do takich przepisow zalicza sie:

1/ rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43, ze zm.) — zwanego
rozporzadzeniem z 7 lutego 1983r.,

2/ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979r.,
Nr 13, poz. 86, ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem z 1979r. - zgodnie z tredcia przepiséw odsylajacych § 19 ust.
11 ust. 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. z tym, ze za prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie prace zaliczane do
I kategorii zatrudnienia wykonywane w okresie

od 1 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1982r.,

3/ rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii
zatrudnienia (Dz. U. z 1956 r. Nt 39, poz. 176,
ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem z 1956r. - zgodnie z treScia § 19 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983r.

Interpretacja zapisOw rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. (oraz odpowiednio wcze$niejszych wyzej wskazanych)
dokonywana jest w kontek$cie obecnie obowigzujace normy ustawowej, zawartej w art. art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej wskazujacej, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach mozna uznaé tylko

1. pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia,
2. pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznym stopniu ucigzliwo$ci,

3. pracownikéw zatrudnionych przy pracach wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku emerytalnym nizszym niz powszechny,
uzyskiwane z tytulu wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest SciSle zwiazane

z szybsza utratg zdolnos$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczego6lny charakter pracy. W $wietle
art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej pracami



w szczegb6lnych warunkach nie sa wiec prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore

sq zwigzane z szybsza utrata zdolnoéci do zarobkowania i zostaly wymienione w rozporzadzeniu z 1983r. Z takim
wlasnie zastrzezeniem nalezy definiowa¢ prace pracownikéw wykonujacych prace okre$lone w wykazie A do tego
rozporzadzenia

w dziale V - w budownictwie i przemys$le materialow budowlanych pod poz. 5 - prace przy montazu konstrukcji
metalowych na wysokosci. Pracownik ubiegajacy sie

o emeryture w obnizonym wieku winien zatem wykazaé, ze wykonywal prace zaliczana do prac o szczegblnym
charakterze lub w szczeg6lnych warunkach

(do I kategorii), ujeta w wykazach stanowigcych zalaczniki do ww. rozporzadzen,

a nadto, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, stale i bezpoérednio przy tych pracach przez okres co najmniej
15 lat, z uwzglednieniem zastrzezenia z art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad
prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2007 r. o sygn. akt III UK 27/07, OSNP
2008/21-22/325, LEX nr 464893, ze w przypadku, gdy praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku tylko w niektérych miesiacach roku,

do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach uzasadniajacych prawo do emerytury

w nizszym wieku, wlicza sie tylko te miesigce (§ 2 rozporzadzenia z 1983 r.

w zwiagzku z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej). W niniejszej sprawie, nalezy wskazac, ze - po pierwsze - ubezpieczony
nie udowodnil, aby prace malarskie konstrukeji

na wysoko$ci wykonywat w calym spornym okresie - a po drugie - aby wykonywat

je na wysokoSci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sporadyczne, czy okresowe prace malarskie konkretnego
obiektu na wysokoéci nie uprawnia ja do emerytury. Jednym bowiem z koniecznych warunkéw jest, aby praca
w szczegblnych warunkach powinna by¢ wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy, jaki
obowiagzywal pracownika w spornych okresach, w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrze$nia 2007 r., IIT UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I
UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Nie wchodzi
zatem w rachube sporadyczne wykonywanie takich prac. Trzeba podkreslié, ze przy ustalaniu rodzaju (charakteru)
wykonywanej pracy winny by¢ przeciez przede wszystkim analizowane dokumenty z przebiegu zatrudnienia, za$ z akt
osobowych ubezpieczonego wynika,

ze P. K. pracowal jako malarz konstrukeji stalowych z pewnoscia

w okresie od 01.04.1989r. do 01.08.1990r., a co do pozostalego okresu,

z dokumentéw wynika tylko tyle, Ze ubezpieczony byl tez malarzem oraz malarzem — tapeciarzem, a to sa juz zupelnie
innego rodzaju prace malarskie. Nalezy dodaé,

ze w sprawie nie mogly by¢ tez przesadzajace, przedlozone do akt emerytalnych, §wiadectwa wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach na k. 16 i 17, t. I akt rentowych.

W zakresie Swiadectwa z dnia 28.06.2010r. nalezy wyjasnié, ze do kompetencji pracodawcy nie nalezy okreélanie dla
celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach" w rozumieniu wykazow
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia z 1983r. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwcea 2005 1., sygn. akt
I UK 351/04, opubl. w OSNP 2006/5-6/90, Pr.Pracy 2006/2/30, lex nr 171515), a nadto jako prywatny dokument
podlega weryfikacji,

jak zasadniczo kazdy inny dowod, za$ ubezpieczony nie przedlozyl dowodow potwierdzajacych jego tresé, tj. ze
w okresie od 14.06.1993r. do 30.09.1996r. zajmowal stanowisko i faktycznie pracowat jako malarz konstrukeji
metalowych owych i urzadzen przemystowych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony przedlozyl rowniez Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach (k. 16 a.e.) wystawione przez
Przedsiebiorstwo (...) sp. z o0.0.



w G., lecz dokument ten nie ma mocy dowodowej, bowiem zostal wystawiony przez podmiot, ktéry nie mial do tego
uprawnien, a po drugie,

z pracowniczej dokumentacji zrédlowej wcale nie wynika, ze ubezpieczony w okresie od 01.06.1976r. do 12.09.1991r.
pracowal jako malarz konstrukeji stalowych. Swiadectwa pracy moga wystawiaé tylko pracodawcy, a ww. spolka,
zajmujaca sie prowadzeniem dokumentéw archiwalnych, nie jest pracodawca ubezpieczonego,

ani nastepca prawnym pracodawcy. Peli tylko role dysponenta (przechowawcy) archiwalnych zbioréw
zlikwidowanego przedsiebiorstwa i moze tylko wystawi¢ uwierzytelniony odpis posiadanego juz w zbiorach
Swiadectwa wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach. Archiwista nie ma bowiem prawa wystawiania wytwarzania nowych dokumentéw za
pracodawce.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil réwniez dowdd z zeznan $wiadkéow F. B., brygadzisty - przelozonego
ubezpieczonego, B. J. i ubezpieczonego, ktére to dowody okazaly sie cennym

i wiarygodnym zroédlem wiedzy. Obaj §wiadkowie potwierdzili, ze prace malarskie

nie byly stale wykonywane na wysokosci. Swiadek F. B. podal,

ze pracowal z ubezpieczonym, na wysokoéci, ale réwniez na dole. Swiadek B. J. zeznal, ze prace malarskie raczej
nie byly wykonywane na wysoko$ci. Ubezpieczony zeznal, ze gdy pracowal przy duzych elementach, to wtedy
pracowal na wysokoSci. Przy ustalaniu charakteru zatrudnienia Sad Apelacyjny wzial pod uwage takze dokumenty z
przebiegu zatrudnienia, z ktérych wynika, ze ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku malarza budowlanego,
a z zawiadomien o zmianie stawki zaszeregowania wynagrodzenia wynika, ze w okresie od 01.02.1975r. do 5.10.1987r.
pracowat jako malarz, a dopiero w okresie od 01.04.1989r. do 01.08.1990r. zostaly mu powierzone obowiazki malarza
konstrukeji stalowych, co z jednej strony nie pozwala na przyjecie pracy w szczegdlnych warunkach przez okres co
najmniej 15 lat, a z drugiej dodatkowo, na ustalenie, ze przez ww. okres prac malarskich ubezpieczony pracowal na
wysokoSci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy podkres§lic,

ze w niniejszej sprawie, dokumenty jednoznacznie wskazywaly na stanowisko malarza, a zeznania $wiadkow tylko
mogly potwierdzi¢ prace w p6zniejszym okresie, kiedy ubezpieczony stal sie malarzem konstrukeji stalowych.

Charakterystyka narazenia zawodowego z 8.09.1989r. (k. 33) oraz karta kontrolna badan okresowych (k. 34) nie daly
podstaw do poczynienia ustalen mogacych potwierdzi¢ stanowisko ubezpieczonego, Ze co najmniej przez 15 lat , stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat w szczegbdlnych warunkach, w tym na wysoko$ci. Ocena zgromadzonego
materialu dowodowego, dokonana przez Sad Okregowy, okazala sie zatem trafna. W S$wietle powyzszego Sad
Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy, po zebraniu i prawidlowym rozwazeniu materialu dowodowego,
dokonal trafnej jej oceny, z uwzglednieniem zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest
podwazaé adekwatnos$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalenn do treSci przeprowadzonych dowodéw. Zgodnie
z treScia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé
wylgcznie na przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem dla swej skutecznoSci podwazaé
podstawy tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03). Ubezpieczony nie zdolal podwazy¢ poczynionych ustalen, poprzestajac
na powolaniu sie na znane sadowi pierwszej instancji dowody, z wlasng ich jednak interpretacja. Swobodna, lecz nie
dowolna ocena materialu dowodowego w postaci zachowanej dokumentacji pracowniczej, tresci zeznan $wiadkow,
prowadzi do konstatacji, ze ubezpieczony nie pracowal przez caly sporny okres w szczegblnych warunkach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, choé przez 18 miesiecy wykonywal prace malarskie konstrukeji stalowych, i jak zeznali
swiadkowie, rowniez na wysoko$ci, lecz nie stale i nie w pelnym wymiarze czasu pracy. Kwestia zaliczenia zatem okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nie zmieni

tu konicowej konkluzji o braku spelienia wszystkich przestanek niezbednych

do przyznania prawa do emerytury

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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