Sygn. akt ITI AUa 1142/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VII U 398/13

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu E. S. od Skarbu Panstwa — Sagdu Apelacyjnego w Szczecnie kwote 120 (sto dwadzie$cia
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUa 1142/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen. Organ rentowy wskazal, Ze powodem odmowy prawa do $wiadczenia
byto to, ze ubezpieczony udowodnil jedynie 17 lat, 8 miesiecy i 28 dni okresu ubezpieczenia, zamiast co najmniej 20
lat wymaganych ustawa. Organ rentowy stwierdzil ponadto, ze do ogélnego przebiegu zatrudnienia nie przyjal okresu
zatrudnienia od 26 czerwca 1967 r. do 30 czerwca 1969 r. w Przedsiebiorstwie (...) w Wode (...), poniewaz przedlozony



dokument nie stanowi §rodka dowodowego, tj. zostal przedlozony odpis Swiadectwa pracy zamiast oryginalu lub
duplikatu sporzadzonego na podstawie akt osobowych.

Nastepnie decyzja z 5 marca 2013 r. uzupelniajaca decyzje z 30 stycznia

2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. sprostowat z urzedu decyzje z 30 stycznia 2013 r. poprzez
zmiane iloSci obliczonych okresow skltadkowych na 19 lat, 7 miesiecy i 3 dni. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym przyjal za udowodniony okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) wWode (...) od 26 czerwca

1967 r. do 30 czerwea 1969 r.

W odwotlaniu ubezpieczony podniést m.in., ze przez kilka lat nie otrzymywal zawiadomienn o wysokosci pobranych
skladek i wysokoSci emerytury, nie przystano mu decyzji o przyznaniu emerytury z urzedu, zabrano oryginaly
Swiadectw pracy, pozbawiajac tym samym prawa do weryfikacji decyzji ZUS. Kolejno wskazal, ze okres skladkowy
ponizej 20 lat jest spowodowany dzialalnoécig funkcjonariuszy publicznych, ktérzy wydajac wilczy bilet uniemozliwili
mu prace. Tymczasem, skodyfikowal on za darmo prawo geologiczne i gornicze, ukonczyl zestawienie wszystkich
otwordéw wiertniczych jako w pierwszy w Polsce i zestawienie surowcoéw

— takze za darmo. Stwierdzil, ze sad pracy i ubezpieczen spotecznych rozpozna jego sprawe jedynie formalnie, a nie
merytorycznie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie w calosci, podtrzymujac argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji oraz decyzji uzupelniajacej. Wskazal roéwniez, ze wraz z wnioskiem o emeryture przyjal od
wnioskodawcy oryginaly Swiadectw pracy.

Na rozprawie 26 czerwca 2013 r. ubezpieczony oSwiadczyl, ze decyzje organu rentowego sa niesprawiedliwe, ale
zgodne z obecnym prawem, ktére nie przyznaje sagdowi prawa do rozpoznania sprawy na zasadach shuszno$ciowych
i reformatoryjnych, czyli nie daje prawa do merytorycznego rozpatrzenia sprawy, co gwarantuje Konstytucja.

Wyrokiem z 11 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony urodzil sie (...) W okresie od 26 czerwca 1967 r. do 30 czerwca 1969 r. (2 lata
i 5 dni) zatrudniony byt

w Przedsiebiorstwie (...) w Wode (...) z siedziba

we W. jako asystent projektanta. W okresie od 2 maja 1969 r. do 31 marca 1973 r. (3 lata i 11 miesiecy) zatrudniony
byt w Instytucie (...), Pracowni Z. Polski Pélnocno-Zachodniej w S. na stanowisku starszego technika.

W okresie od 2 kwietnia 1973 r. do 31 maja 1974 r. (1 rok, 1 miesigc i 29 dni) zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie
(...) i W.w Wode (...) — S. na stanowisku starszego inspektora. Nastepnie, od 6 lipca 1974 r. do 31 maja 1975 r. (10
miesiecy i 26 dni) wnioskodawca jako starszy referent ds. rozliczen budéw i magazynu pracowal w Zaktadach (...) w
P.. W Urzedzie Wojewddzkim

w S. ubezpieczony zatrudniony byt od 15 lipca 1975 r. do 15 lutego 1981 r.

(5 lat, 7 miesiecy i 2 dni) jako starszy inspektor w (...)

i Ochrony (...) oraz jako starszy inspektor w Wydziale Ochrony (...)

i (...) Wodnej. Stosunek pracy rozwigzano za porozumieniem stron. Od

16 lutego 1981 r. do 30 wrze$nia 1982 r. (1 rok, 7 miesiecy i 13 dni) zatrudniony byt

w Biurze Studiéw i (...) w S. jako starszy asystent projektanta. Ubezpieczony w okresie od 4 maja 1983 r. do

17 wrzeé$nia 1985 r. (2 lata, 4 miesiace i 14 dni) byt czlonkiem Cechu (...) w P., w rzemio$le cukiernictwo i posiadal
zezwolenie nr (...) na podstawie uprawnien rzemieslniczych. Od 1 pazdziernika 1982 r. do 3 maja 1983 r.

(7 miesiecy i 3 dni) byl takze zatrudniony w charakterze osoby wspolpracujacej

w Zakladzie (...). Jako inspektor ponownie zatrudniony byt w Urzedzie Wojewddzkim w S. w okresie od 15 kwietnia
1989 r. do

18 sierpnia 1990 r. (1 rok, 4 miesigce i 4 dni). W okresie od 19 kwietnia 1991 r. do



29 lutego 1992 r. (10 miesiecy i 12 dni) ubezpieczony zarejestrowany byl

w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako bezrobotny i pobieral zasitek

z tytulu pozostawania bez pracy. Sad I instancji wskazal nadto, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. potwierdzil,
ze w okresie od 1 pazdziernika 1982 r. do

30 kwietnia 1983 r. oraz od 1 grudnia 1983 r. do 30 wrzesnia 1985 r. odwolujacy sie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu wspolpracy z Z. S.. Sad Okregowy przyjal rowniez, ze okresami, za ktore oplacono skltadki na
ubezpieczenie spoleczne do 31 grudnia 1998 r. byly jedynie okres od 1 grudnia 1983 r. do 31 grudnia 1983 r. oraz okres
od 1 lutego 1984 r. do 30 wrzesnia 1985 .

Sad I instancji ustalil, ze organ rentowy przy ustalaniu przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego uwzglednil okresy: od
26 czerwca 1967 r. do 30 czerwca 1969 r., od

2 maja 1969 r. do 31 marca 1973 r., od 2 kwietnia 1973 r. do 31 maja 1974 r., od

6 lipca 1974 r. do 31 maja 1975 r., od 15 lipca 1975 r. do 30 wrze$nia 1982 r., od

1 pazdziernika 1982 r. do 30 kwietnia 1983 r., od 1 grudnia 1983 r. do 31 grudnia 1983 r., od 1 lutego 1984 r. do 30
wrzes$nia 1985 r., od 15 kwietnia 1989 r. do

18 sierpnia 1990 r. oraz od 19 kwietnia 1991 r. do 29 lutego 1992 r. — wszystkie jako okresy skltadkowe.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony zlozyl 31 grudnia 2012 r. wniosek
o emeryture.

Sad I instancji zwazyl, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwato na uwzglednienie. Wskazal, ze w przedmiotowe;j
sprawie ogblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., (a
do takich ubezpieczonych nalezy ubezpieczony, urodzony (...)), okresla art. 27 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym
przepisem, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli spehili 1acznie
nastepujace warunki:

1) Orzeczenia [2]osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

W mys$l art. 28 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed
1 stycznia 1949 r., ktdrzy nie osiggneli okresu skladkowego i niesktadkowego,
o ktérym mowa w art. 277 pkt 2, przysluguje emerytura, jezeli spehili }acznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszgcy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Stosownie do art. 54 powolanej ustawy, emerytur, o ktérych mowa w art. 28, nie podwyzsza sie do kwoty najnizszej
emerytury.

Sad Okregowy wskazal takze, Ze okresy pracy w szczegdlnych warunkach

lub w szczegbdlnym charakterze, o ktérych mowa w ust. 1 rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Sad I instancji zaakcentowal, ze postepowanie przed organem rentowym jest ograniczone pod katem dowodowym.
Stwierdzil, ze — jak wskazal Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie — zgodnie z § 21
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania



o $wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. nr 10, poz. 49), $rodkiem dowodowym,
stwierdzajacym okresy zatrudnienia, sa pisemne za§wiadczenia zakladoéw pracy, wydane na podstawie posiadanych
dokumentow

oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu zatrudnienia. Wskazal nadto, ze w postepowaniu
przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, okolicznoéci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokosci
moga by¢ udowadniane wszelkimi rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z przepisem art. 233 k.p.c. - sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podkreslil, ze mial
szczegoblnie na uwadze, ze swobodna ocena dowodow dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r. I UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17 poz. 655).

W odniesieniu do przedmiotowego sporu, zwracajac uwage na tre$¢ odwolania ubezpieczonego, Sad Okregowy
wskazal, ze poza okresami objetymi zas§wiadczeniem Cechu (...) w P. z 26 wrze$nia 1985 r., wszystkie pozostale okresy
zatrudnienia wnioskodawcy zostaly uwzglednione przez organ rentowy

w zakresie wskazanym w przedlozonych przez ubezpieczonego Swiadectwach pracy.

Sad I instancji stwierdzil, Ze w odniesieniu do wspolpracy z Z. S. w jego zakladzie cukierniczym w okresie od 1
pazdziernika 1982 r. do

3 maja 1983 r. oraz pozostawania w Cechu (...) w P. w okresie od 4 maja 1983 r. do 17 wrze$nia 1985 r., organ rentowy
— w oparciu o posiadane przez siebie informacje — uwzglednil ubezpieczonemu jedynie okres od

1 pazdziernika 1982 r. do 30 kwietnia 1983 r. (bez okresu od 1 do 3 maja 1983 r.)

oraz okres od 1 grudnia do 31 grudnia 1983 r. (1 miesiac) i okres od 1 lutego 1984 r. do 30 wrze$nia 1985 r.

Sad I instancji wskazal, Ze miedzy stronami nie bylo sporne, iz zsumowanie okreséw uznanych przez organ rentowy
nie daje ubezpieczonemu wymaganych 20 lat pracy.

Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze ubezpieczony reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika na rozprawie
11 wrze$nia 2013 r. oSwiadczyl, ze nie kwestionuje ustalenia organu rentowego dotyczacego tego, ze jego laczny
staz ubezpieczeniowy wynosi 19 lat, 7 miesiecy i 3 dni. OSwiadczyl nadto, ze okresy, ktére organ rentowy
uznal w ramach ubezpieczenia w Cechu (...) sa prawidlowe. Sad Okregowy zwazyl, ze powyzsze powoduje, iz
ustalenia organu rentowego w zakresie stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy nalezy uznac¢ za prawidlowe i objete
zgodnymi twierdzeniami stron. Z treSci o§wiadczenia zlozonego przez ubezpieczonego wynika bowiem wprost, ze nie
kwestionuje on ustalen organu rentowego w odniesieniu do okresu jego zatrudnienia w Cechu (...). Sad i instancji
wskazal, ze ubezpieczony sam potwierdza w ten sposéb — przy braku wykazanych dowodami innych okreséw pracy
nieuznanych, badZ niezbadanych przez organ rentowy — iz nie spelnia ustawowego wymogu stazowego. Sad Okregowy
wskazal nadto, ze okres pracy w Cechu (...) w wymiarze wskazanym przez organ rentowy uzna¢ nalezy wiec za fakt
przyznany przez strone na korzy$¢ ustalen organu rentowego, w mys$l reguly wyrazonej w art. 229 k.p.c. (jako taki
nie wymaga wiec dodatkowej oceny sgdu). Sad I instancji wskazal, ze juz ta okoliczno§¢ poskutkowata uznaniem
bezzasadnos$ci odwolania w niniejszej sprawie. W zwigzku

z powyzszym, nalezalo uznac, ze ubezpieczony nie spelit wymogéw nabycia uprawnienn do emerytury z uwagi na
brak 20-letniego stazu ubezpieczeniowego. Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze na rozprawie 26 czerwca 2013 T.
ubezpieczony o$wiadczyl, Ze decyzje organu rentowego sa niesprawiedliwe, ale zgodne z obecnym prawem, ktére nie
przyznaje sadowi prawa do rozpoznania sprawy na zasadach stuszno$ciowych i reformatoryjnych. Na rozprawie 11
wrze$nia 2013 r. dodal, ze byl represjonowany po 1989 r., ktorego to okresu nie wlicza sie do stazu ubezpieczeniowego,
co gdyby sie wliczalo, to jego staz bylby dluzszy niz 20 lat. Sad



Iinstancji wskazal, ze ubezpieczony stwierdzil, ze jest to dyskryminacja, ktérej zabrania Konstytucja RP i podnidsl, ze
dazy do podwazenia przepisu art. 6 pkt 5 ustawy emerytalnej. Nadto zakwestionowat takze art. 7 tej ustawy, poniewaz
nie wlicza okres6w pobierania zasitkow z urzedu pracy, z opieki spolecznej. Sad Okregowy zwazyl, ze abstrahujac
od pogladu ubezpieczonego na obowiazujacy system prawny, jego niedoskonalosci i sytuacje po roku 1989 (ktora
sam ubezpieczony okre$la mianem represji), stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ o$wiadczen ubezpieczonego zlozonych na
wymienionych rozprawach wskazuje na to, ze ubezpieczony ma pelna §wiadomo$¢, ze nie legitymuje sie wymaganym
przez obowigzujace przepisy stazem ubezpieczeniowym.

Sad Okregowy wskazal, ze zarzuty odwolujacego sie dotycza nie tyle organu rentowego, co innych organéw, majacych
wplyw na ksztalt porzadku prawnego. Sad

I instancji stwierdzil, Ze ubezpieczony zaniechal dowodzenia, ze legitymuje sie wymaganym stazem
ubezpieczeniowym, a krytykuje okoliczno$¢, ze fakt nieposiadania takiego stazu uniemozliwia mu nabycie uprawnien
do wnioskowanego $§wiadczenia.

Na marginesie Sad Okregowy dodal, ze zarzuty kierowane przez ubezpieczonego, dotyczace represji, jakich — jego
zdaniem — dopuszczali sie na nim funkcjonariusze publiczni w okresie po 1989 r., nie odnoszg sie do istoty niniejszego
sporu. Wskazal nadto, ze poza uprawnieniami sadu lezy ocena aktywno$ci ustawodawcy polskiego, w szczegolnosci
motywow, dla ktorych zdecydowal sie na uregulowanie danej kwestii albo pewnej kwestii nie uregulowal. Sad
Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony ma prawo twierdzié, ze po roku 1989 podejmowano wzgledem niego dzialania,
ktore odbieral jako represje, jednak nie moze stanowi¢ to przedmiotu oceny sagdowej w ramach sporu o prawo do
emerytury. Sad Okregowy stwierdzil, ze nie jest wladny do zastepowania swoim dzialaniem nieistniejacych norm
prawnych i jest powolany do stosowania prawa, jego interpretacji, co jest niemozliwe w sytuacji braku oznaczonej
normy prawnej (gdy nie da sie z tresci przepisow zrekonstruowaé normy prawnej o okreélonej tresci). Wskazal, ze
skoro obowigzujace aktualnie przepisy prawne nie daja podstaw do uznania ubezpieczonego za osobe represjonowana,
nie moze on naby¢ takiego statusu w toku postepowania w sprawie

z zakresu ubezpieczen spolecznych, w sytuacji braku odno$nych norm.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze jakkolwiek sad dokonuje interpretacji przepisow, przepis jasny i nie budzacy
watpliwoéci na poziomie literalnym (tzw. wykladni jezykowej), nie wymaga dalszej interpretacji, w tym wiec
kontekscie, oceny ubezpieczonego dotyczace przepisOw art. 6 i 7 ustawy emerytalnej, nie mialy wplywu na
rozstrzygniecie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony. Zarzucil: bledne ustalenie stanu faktycznego przyjetego
z podstawe rozstrzygniecia polegajace na nieustaleniu przez Sad I instancji przyczyn braku zatrudnienia
ubezpieczonego

w okresie od 17 wrze$nia 1985 r. (zatrudnienie w Cechu (...)

w P.) do 15 kwietnia 1989 r. (zatrudnienie w Urzedzie Wojewddzkim

w S.) oraz na nieustaleniu przyczyn pozostawania przez ubezpieczonego

w okresie od 18 sierpnia 1990 r. do 19 kwietnia 1991 r. bez prawa do zasiltku z tytulu pozostawania bez pracy,
pomimo zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy; naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 7 ustawy
emerytalnej poprzez nieuwzglednienie jako okresu nieskladkowego okresu pobierania przez apelujacego zasitku
o charakterze stalym w ramach opieki spolecznej oraz poprzez nieuwzglednienie okresu niewykonywania przez
ubezpieczonego pracy na skutek represji politycznych, ktore mialy miejsce wobec odwolujacego sie po 1989 r.;
naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 316 § 1 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie na podstawie nieustalonego w
chwili zamkniecia rozprawy stanu rzeczy oraz poprzez nierozstrzygniecie co do istoty sprawy, lecz poprzestanie na
formalnym (niemerytorycznym) rozpoznaniu sprawy. Apelujgcy wskazal w uzasadnieniu, ze okoliczno$ci faktycznych
podniesionych w zarzutach nie ustalil rowniez organ rentowy, a wiec nie zostal w ogéle ustalony stan rzeczy, w ktérym
dopuszczalne byloby wyrokowanie. Sad Okregowy w ocenie ubezpieczonego rozpoznal sprawe jedynie formalnie,
a nie merytorycznie, wobec czego apelujacy pomimo represji, ktorych (jak twierdzi) dopuszczali sie wobec niego
funkcjonariusze publiczni po roku 1989, jak i nieuzasadnionego nieprzyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych



wokresie od sierpnia 1990 r. do kwietnia 1991 r., a nastepnie pobierania z tytulu opieki spolecznej zasitku o charakterze
stalym, nie moze legitymowac sie 20-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym jako przestanka nabycia prawa
do emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej. W ocenie apelujacego, powyzsze okolicznoéci majg dla sprawy
zasadnicze znaczenie, nie za$ — jak wskazano

w uzasadnieniu — ,nie odnosza sie do istoty niniejszego sporu”. W zwiazku

z powyzszym, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztoéw pomocy prawnej z urzedu za II instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji z pozostawieniem do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W kolejnym piSmie procesowym ubezpieczony wskazal, ze w jego ocenie art. 6 i 7 ustawy emerytalnej nie sg przepisami
ogblnymi, a szczegblnymi, ktére dyskryminuja represjonowanych po 1989 r.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji. Podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w
sprawie i podzielit argumentacje zawarta

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wskazal, ze jego zdaniem apelacja jest bezzasadna, a wyrok Sadu Okregowego
prawidlowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy
podzielil ustalenia Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776,

z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil takze podstawe prawna rozstrzygniecia
Sadu Okregowego.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl niesporny, poniewaz staz ubezpieczeniowy —
laczny okres skladkowy i nieskladkowy ubezpieczonego — nie byl kwestionowany przez obie strony. Do ubezpieczonego
urodzonego przed 1 stycznia 1949 r. maja zastosowanie przepisy art. 27 i 28 ustawy emerytalnej, ktére wymagaja
posiadania co najmniej 20-letniego okresu sktadkowego

i nieskladkowego.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo zaliczenie badZ niezaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu
represjonowania. Zaliczenie tego rodzaju okreséw, o ktére wnioskuje ubezpieczony jest mozliwe i wowczas moglyby
znalez¢ zastosowanie nastepujace przepisy ustawy emerytalnej: art. 117 ust. 4, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 101 art. 7
pkt 4 (okresy $wiadczenia pracy po 1956 r. na rzecz organizacji politycznych i zwigzkéw zawodowych, nielegalnych w
rozumieniu przepisoOw obowiazujacych do kwietnia 1989 r.) oraz art. 6 ust. 2 pkt 6a (okresy niewykonywania pracy
przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek repres;ji politycznych). Okresy te stanowia okresy skladkowe w rozumieniu
ustawy emerytalnej. Sad Odwolawczy wskazuje, ze mozliwe jest ich zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego poprzez
udowodnienie ich dokumentami lub zeznaniami §wiadkéw — jednak nie przed sadem powszechnym. Zgodnie z art.
22 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach

oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2012 r., poz. 400
j.t.), o spelieniu warunkéw uzasadniajacych zaliczenie wnioskowanych okres6w, orzeka Szef Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych lub osoby przez niego upowaznione, w drodze decyzji administracyjnej
na podstawie udokumentowanego wniosku zainteresowanej osoby oraz rekomendacji stowarzyszenia wlaSciwego
dla okreslonego rodzaju dzialalnosci kombatanckiej lub represji. Rekomendacji udziela sie bez wzgledu na to,
czy osoba ubiegajaca sie o uprawnienia zglosi zamiar wstapienia do stowarzyszenia. Na podstawie decyzji o



przyznaniu uprawnien okre$lonych w ustawie Szef Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych wydaje
odpowiednie zaswiadczenie. Ocena przedstawionych dokumentéw i zeznan nalezy zatem do wyzej wymienionych
podmiotéw, na drodze postepowania administracyjnego (por. wyrok WSA w Kielcach z 20 grudnia 2007 r., II
SA/Ke 511/07, Lex nr 471573). Od decyzji tej mozna odwola¢ sie zatem do sadu administracyjnego, jesli jest ona
odmowna, badz nie w pelni uwzglednila wnioskowane okresy. Dopiero na postawie prawomocnej decyzji wydanej na
podstawie wymienionej ustawy, organ rentowy zalicza dany okres jako okres stazu ubezpieczeniowego w rozumieniu
przepisow ustawy emerytalnej. Dopdki brak jest takiej decyzji — organ rentowy, ani powszechne sady: okregowy czy
tez apelacyjny

— nie majg kompetencji do zaliczenia okreséw wynikajacych z przepisow ustawy

o kombatantach oraz niekt6rych osobach bedacych ofiarami represji wojennych

i okresu powojennego.

Na marginesie Sad Odwolawczy w odniesieniu do zarzutéow apelacyjnych wskazuje, ze okres pobierania zasitku w
ramach opieki spotecznej nie stanowi okresu niesktadkowego, zgodnie z art. 7 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny podkres$la réwniez, ze Sad I instancji nie mial obowigzku ustalenia z urzedu takich okolicznosci, jak
przyczyny braku zatrudnienia ubezpieczonego w danym okresie, a takze tego, czy ubezpieczony byl zarejestrowany
w danym okresie w Urzedzie Pracy oraz, czy pobieral zasilek z tytulu pozostawania bez pracy, a jesli nie, to z jakiej
przyczyny. To na ubezpieczonym spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi on skutki prawne (zgodnie
z regulg wyrazona w art. 6 k.c.).

Reasumujac, skoro ubezpieczony nie udowodnil, ze posiada co najmniej
20-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, co jest warunkiem niezbednym do przyznania prawa do emerytury, zgodnie
z art. 28 pkt 2 ustawy emerytalnej — brak bylo podstaw prawnych do przyznania wnioskowanego $wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490 j.t.), zasadzil kwote

120 zl na rzecz radcy prawnego od Skarbu Panhstwa — Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, a nastepnie na podstawie § 2 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia, podwyzszyl
wynagrodzenie o stawke podatku od towardéw i uslug, przewidziana dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku
od towaréw i ushug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach, o czym orzekl

w punkcie 2 sentencji wyroku.
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