Sygn. akt ITT AUa 1147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury, o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII U 3430/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 1147/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.09.2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S. przyznal A. M. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 01.07.2010r., tj. od miesigca w ktérym zlozono wniosek
z dnia 30.07.2010r., oraz ustalil wysokos¢ naleznego jej Swiadczenia, z uwzglednieniem waloryzacji,

na kwote 1613,64 zl.

Decyzja z dnia 17.10.2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. przeliczyl ubezpieczonej §wiadczenie emerytalne od dnia 01.12.2011r., tj. od miesiaca w ktérym zlozono wniosek
z dnia 29.12.2011r., przyjmujac po korekcie kapitalu poczatkowego emeryture w kwocie 1616,62 zl.



W odwotlaniach od powyzszych decyzji organu rentowego ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji z dnia 12.09.2012r.
poprzez przyznanie wyréwnania zaleglego $wiadczenia za okres od 05.11.2009r. do 30.06.2010r. Ubezpieczona
wyjaénila, ze pod koniec pazdziernika 2009r. udala sie wraz z kolezanka D. R. do oddzialu ZUS w celu uzyskania
informacji, czy istnieje mozliwoé¢ przeliczenia emerytury, gdyz w dniu (...) ukoniczyta juz 60 lat. Tam uzyskala od
urzednika ZUS informacje, ze nie przystuguje jej prawo do przeliczenia §wiadczenia, lecz p6Zniej okazalo sie, Ze byla
to bledna informacja. Zdaniem ubezpieczonej zostala zatem wprowadzona w blad przez urzednika ZUS i nalezy sie
jej wyrbwnanie Swiadczenia.

Odnosnie decyzji z dnia 17.10.2012r. A. M. wskazala, iz pobierala poczatkowo emeryture w kwocie zaliczkowej i przez
okres 2 lat, wskutek opieszaloéci urzednikow ZUS, nie bytla wydawana decyzja co do ostatecznej wysoko$é $§wiadczenia.
Dopiero wizyta ubezpieczonej w oddziale ZUS spowodowata wydanie decyzji (k.35).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Stanowiska stron w toku postepowania nie ulegly zmianie. Ubezpieczona dodala, ze wskutek blednego
poinformowania jej w ZUS, dopiero w dniu 30.07.2010r. zlozyla wniosek o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym. Nadto, nie prawda jest,

ze nie mozna bylo przyznac jej emerytury w dacie weze$niejszej niz data zlozenia wniosku emerytalnego (k.64 akt i
k.1-2,t. Va.ur.).

Sad Okregowy w Szczecinie, po polaczeniu spraw do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 10.09.2014 roku oddalit odwolania.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze A. M., urodzona (...), osiagnela wiek 60 lat w dniu (...) roku. Ubezpieczona
nie przystapita do otwartego funduszu emerytalnego. Decyzja z dnia 31 marca 2005 roku, po rozpatrzeniu wniosku
z 11 marca 2005 roku przyznano A. M. prawo do emerytury od 1 kwietnia 2005 roku, tj. od ustania zatrudnienia.
Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat
kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 2002 roku, wysoko$é wskaznika podstawy wymiaru
na poziomie 91,99 % oraz kwote bazowa w kwocie 1903,03 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy
uwzglednit

28 lat i 6 miesiecy okresow skladkowych oraz 3 lata i 11 miesiecy okres6w nieskladkowych. W dniu 30 lipca 2010 roku
A. M. zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture, w ktorym wskazala m.in. ze nie zglaszala wniosku

o ustalenie kapitalu poczatkowego, a do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wniosla o przyjecie — na podstawie
przedlozonych dokumentéw najkorzystniejszego wariantu. Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2010 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal A. M. zaliczke na poczet przyslugujacej emerytury od 1 lipca
2010 roku, tj. od miesiaca zgloszenia wniosku. Jako podstawe obliczenia emerytury organ rentowy wskazal kwote
skladki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 49264,72 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego 312381,56 zl, Srednie dalsze trwanie zycia 241,70 miesiecy. Wyliczona na tych podstawach kwota
emerytury wyniosta 1496,26 zl. Na poczet nalezno$ci za okres od 1 lipca 2010 roku do 30 listopada 2010 roku organ
rentowy wyplacil ubezpieczonej kwote 1582,06 zl i wskazal, ze od 1 grudnia 2010 roku obliczona emerytura brutto
wynosi 1496,26 z}. Poinformowal ubezpieczona, ze wyliczona emerytura ma charakter zaliczkowy, a ostateczna decyzja
zostanie wydana w terminie poZniejszym oraz powolujac sie na art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wstrzymal
wyplate emerytury przyznanej jej na mocy decyzji z 31 marca 2005 roku. W dniu 30 wrze$nia 2011 roku ubezpieczona
zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. pismo, w ktorym wniosta o ponowne przeliczenie kapitalu
poczatkowego zgodnie z ustawa z dnia 28 lipca 2011 roku. W dniu 29 grudnia 2011 roku A. M. zlozyla w organie
rentowym wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego oraz emerytury

z uwzglednieniem wymiaru zarobkéw, jakie zostaly wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej. Decyzja z dnia 4
pazdziernika 2012 roku ponownie ustalono warto$¢ kapitalu poczatkowego A. M. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do
ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 912,62 zl
ustalona w decyzji z 19 pazdziernika 2010 roku



o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, 271 miesiecy okreséw skladkowych, 43 miesiace okresow
nieskladkowych, wysoko$é 24% kwoty bazowej 293,01 zl, warto$¢ wspolczynnika 98,40%. Ustalony na ww.
podstawach kapital poczatkowy wyniost 121.048,62 zl (po waloryzacji 313.078,87 zb).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 kwietnia 2012 roku A. M. zlozyla w ZUS Oddziale w S. pismo zatytulowane
s~odwolanie”, w ktérym podala, ze pod koniec pazdziernika 2009 roku byla w siedzibie ZUS celem ustalenia
mozliwos$ci przeliczenia emerytury ze wzgledu na zblizajace sie 60 urodziny i od pracownika ZUS przy stanowisku
A otrzymala informacje, ze nie ma takiej mozliwos$ci. Nie posiada jednak na powyzsze zadnego dowodu ani tez nie
zna danych tego pracownika. W zwigzku z wejSciem w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego uznajacego, ze
przepis umozliwiajacy ZUS odbieranie $§wiadczenia jest niezgodny z Konstytucja RP i dlatego wniosla o wznowienie
postepowania oraz wyréwnanie przystugujacego $wiadczenia wraz z odsetkami od 5 listopada 2009 roku do 30
czerwca 2010 roku. Organ rentowy potraktowal to pismo jako wniosek

i poinformowal ubezpieczona pismem z 25 czerwca 2012 roku, ze formalny wniosek o emeryture zostat zlozony 30
lipca 2010 roku i dopiero od miesigca, w ktorym wniosek ten zostal zlozony mozna bylo ustali¢ prawo do emerytury.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie i wskazujac na tre$¢ art. 100 ust. 11 art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013
roku, poz. 1140, ze zm.) - zwana dalej ustawa emerytalng - jednoczeénie przytoczyl ich tre$é. Sad pierwszej instancji
podniosl, Ze w odniesieniu do decyzji z 12 wrze$nia 2012 roku istota sporu byla nie tyle wysokosé $wiadczenia czy
tez sposob jego obliczenia, co data powstania prawa do tego Swiadczenia. W zakresie natomiast decyzji z dnia 17
pazdziernika 2012 roku ubezpieczona nie podniosta zadnych zastrzezen co do sposobu wyliczenia przystugujacego jej
$wiadczenia.

Sad meriti oceniajac w pierwszej kolejnosci prawidlowo$éc¢ decyzji z dnia 12.09.2012r. mial na uwadze, ze skoro
Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury / renty,
tj. spelnienia ustawowych warunkéw, lecz nie wezesniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie,
to tym samym nie mozna bylo zgodzi¢ sie

ze stanowiskiem ubezpieczonej, ze w jej przypadku mozna przeliczyé $wiadczenie

z data wcze$niejsza niz data wniosku, zwlaszcza, ze w aktach rentowych nie ma wniosku o przeliczenie emerytury z
okresu sprzed lipca 2010 roku. Nawet przyjmujac btad pracownika ZUS nie mozna byloby stwierdzi¢ zlozenia wniosku
przez A. M. w pazdzierniku badz listopadzie 2009 roku. Przestuchanie ubezpieczonej i §wiadka D. R. na okoliczno$é
uzyskaniu blednej informacji od pracownicy ZUS o niemoznosci przeliczenia emerytury w zwigzku z osiggnieciem w
dniu 5 listopada 2009 roku wieku 60 lat, w ocenie Sadu orzekajacego prowadziloby do przedluzenia postepowania,
bowiem (pomijajac wysoka watpliwo$é co do mozliwo$ci zapamietania nie tylko faktu rozmowy z pracownikiem, ale
stosunkowo szczegdlowo takze przebiegu tej rozmowy, tresci zadawanych pytan i udzielanych odpowiedzi) w §wietle
tresci akt rentowych oraz wskazania ubezpieczonej na jedynie ustng odpowiedz pracownika ZUS, nie mozna poczynic
ustalen sprzecznych z trescig akt rentowych. Nadto, mimo przyznania emerytury zaliczkowej na wniosek z 30 lipca
2010 roku juz decyzja z dnia 25 pazdziernika 2010 roku. W ocenie Sagdu Okregowego niewiarygodne bylo twierdzenie
ubezpieczonej o wizycie zlozonej w organie rentowym w pazdzierniku 2009 roku, skoro po raz pierwszy zglosila
dopiero w kwietniu 2012 roku.

Sad Okregowy odnoszac sie do drugiej zaskarzonej decyzji, tj. z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, w odniesieniu do
ktbrej ubezpieczona nie zlozyla konkretnych zarzutéw. Zaréwno jednak sposéb obliczenia wysoko$ci §wiadczenia
wnioskodawczyni, jak i przyjeta w konsekwencji przeliczenia wartoéci kapitalu poczatkowego byly prawidlowe.
Rowniez wladciwie przyjeto okres za jaki nalezalo sie ubezpieczonej wyréwnanie §wiadczenia w kwocie 32,78 zl, tj. za
okres od 1 grudnia 2011 roku do 31 pazdziernika 2012 roku, zwazywszy, ze przeliczenie §wiadczenia okres od miesigca
zlozenia wniosku — 29 grudnia 2011 roku do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego organ rentowy
rozpoczal wyplate podwyzszonego $wiadczenia.



Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalit odwolania ubezpieczone;.

Z rozstrzygnieciem Sqadu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona, Zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucita
oparcie sie przez Sad na blednie ustalonym stanie faktycznym, a nadto niewlaéciwe zastosowanie przepiséw i
naruszenie przepiséw proceduralnych. Apelujaca podniosla, ze w dniu 5.211.2009r. ukonczyta 60 lat i jeszcze przed
osiagnieciem tego wieku udala sie do organu rentowego, gdzie poinformowano, ze nie przystuguje jej prawo o
przeliczenia uprzednio przyznanego $wiadczenia emerytalnego. Byla to jednak bledna informacja i ubezpieczona
obecnie czuje sie pokrzywdzona, tym bardziej, ze inne osoby wystapily z wnioskami i maja przeliczone §wiadczenie
i otrzymujg teraz wyzsze emerytury.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie jej prawa do przeliczenia emerytury od 2009r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzupelnienie apelacji ubezpieczona podniosta, ze wniosek o przeliczenie emerytury zlozyla juz w dniu 8.01.20009r.,
na dowdd czego przedlozyla kserokopie pisma (k. 86).

Organ rentowy wnidsl o oddalenie apelacji w caloéci. Wskazal, ze Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz dokonal prawidlowej oceny prawnej, ktére to organ w pelni podziela, a nadto wlaéciwie
zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu
Okregowego odpowiada prawu.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych,

w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c.,

i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa

do wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy bez potrzeby ich uzupelniania badZz korygowania. Wskazal w
pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich
dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepisébw prawnych majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl norm
prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji. Zaskarzone
rozstrzygniecie jest trafne i nie byto podstaw do jego zmiany, za$ zarzuty apelacji okazaly sie w caloéci niezasadne.
W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne na plaszczyznie
analizy zaskarzonych decyzji za wlasne, bez potrzeby ich korekty, ezyniagce je zarazem integralng
czesciq niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegoélowego
powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNAP
71998 nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776, z dnia 22 lutego
2010 r.,1 UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., Il PK 58/09, lex nr 558303). Zwazywszy na granice
i kierunek apelacji, odnoénie okolicznosci spornych nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu
pozostalo ustalenie, czy ubezpieczona mogla domagac sie przeliczenia §wiadczenia emerytalnego z data wsteczna, j.
przed formalnie zlozonym wnioskiem z dnia 30.07.2010r., czy z dnia 29.12.2011r. Przedlozone w toku postepowania
apelacyjnego pismo ubezpieczonej z dnia 8.01.2009r. o przeliczenie §wiadczenia (oryginal pisma na k. 37, IV t. a.r.)
nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz bylo przedmiotem decyzji organu rentowego

z dnia 22.01.20009r., ktéra to decyzje wyslano ubezpieczonej listem zwyklym w dniu 22.01.20009r. (k.38, IV t. a.r.),
zgodnie z trescia art. 71a ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie
tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zm.). Zgodnie z art. 71a ust. 1 cyt. ustawy, w brzmieniu



wowczas obowiazujacym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze przesyla¢ decyzje listem zwyklym. Tym samym
pismo ubezpieczonej z dnia 8.01.2009r., wbrew zarzutowi A. M., nie moze by¢ potraktowane,

jako niezalatwiony wniosek, dajacy z kolei asumpt do twierdzenia, ze w tym ukladzie nalezy sie ubezpieczonej
wyréwnanie §wiadczenia wlasnie od 20009r. , tj. od miesigca zlozenia wniosku.

W sprawie istotne jest, ze ubezpieczona przed lipcem 2010r. nie zlozyla wniosku o przeliczenie emerytury, ktory to
wniosek nie bylby nastepnie rozpoznany przez organ rentowy. Stusznie podni6st Sad Okregowy, iz zgodnie z art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej §wiadczenie mozna bylo przyznaé ubezpieczonej najwczesniej

od miesiaca zlozenia wniosku, a ubezpieczona wniosek o prawo do emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym 60 lat zlozyla znacznie poézniej, tj. 30.07.2010r. (k.1, V t.a r.). Bez znaczenia
dla meritum sprawy pozostaja tu wizyty ubezpieczonej w ZUS, czy zarzut, iz zostala tam blednie poinformowana
przez urzednika, gdyz zindywidualizowanie okre$lonej sytuacji prawnej konkretnego ubezpieczonego na gruncie
okres$lonego zadania, czy pytania, wymaga fachowej wiedzy prawniczej, zaznajomienia sie z dokumentacja i analizy,
po ktoérych to dopiero czynno$ciach mozna byloby udzieli¢ porady prawnej, za$§ urzednicy ZUS nie sg uprawnieni
do $wiadczenia takiej pomocy prawnej, a zatem nie maja prawa do udzielania porad prawnych, a ewentualnie
udzielona ubezpieczonej informacja prawna nie zastepuje takiej oceny prawnej. Ubezpieczona zatem na wiasng
odpowiedzialnoé¢ podejmuje decyzje w oparciu o posiadana li tylko informacje prawng, ktora, co nalezy podkreslic,
nie jest porada prawna i nie zastepuje wizyty u prawnika, posiadajacego do tego specjalistyczng wiedze z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Nie zachodzila

zatem potrzeba przeprowadzania postepowania dowodowego okoliczno$é, czy pod koniec pazdziernika 2009r.
ubezpieczona byla wraz z kolezanka w oddziale ZUS i czy uzyskala tam informacje prawna. Slusznie wiec Sad
Okregowy odméwil dopuszezenia dowodu z zeznan ubezpieczonej oraz zawnioskowanego przez nig §wiadka na

te nieistotna okoliczno$é¢, gdyz nie mialo to wplywu na okreslenie spornej daty poczatkowej Swiadczenia, przy
niewatpliwym fakcie, Ze nie byl wowczas sktadany wniosek o $wiadczenie. Skoro bowiem, zgodnie z art. 116 ust. 1
ustawy emerytalnej postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, a
ubezpieczona nie zlozyla takiego wniosku w 20009r., poprzestajac — jak twierdzi - na wizycie w oddziale ZUS, to tym
samym, bez jej wniosku

nie mozna bylo przyzna¢ prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, ani réwniez przeliczyé
pobieranego §wiadczenia. Kwestie te zostaly zalatwione przez organ rentowy dopiero wtedy, gdy ubezpieczona zlozyla
stosowne wnioski.

Innymi slowy, ubezpieczona powinna byla najpierw zglosi¢ okre$lone zadania

do organu rentowego, na pi$mie, czy do protokolu, a organ rentowy dopiero wtedy mogl zatatwic okreélone zadanie,
choc¢ tez $wiadczenie nie mogloby by¢ przyznane

z datg wsteczna, tj. za okres przed zlozeniem wniosku.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze ubezpieczona nie podniosta zadnego zarzutu w stosunku do drugiej z zaskarzonych
decyzji, a mianowicie z dnia 17.10.2012r., wyrazajac jedynie swoje niezadowolenie z faktu, ze decyzje wydano po
uplywie znacznego okresu liczonego od dnia zloZenia wniosku 29.12.2011r. Sad Apelacyjny podnosi zatem, ze zgodnie
z art. 476 § 2 k.p.c. sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych jest sprawa w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji
organu rentowego. Wskutek odwolania Sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga

o prawidlowosci decyzji, a zakres i przedmiot tego rozpoznania wyznaczany jest przez tre$¢ aktu administracyjnego

(zaskarzonej decyzji). Rozstrzygniecie sagdu odnosi sie bowiem do zaskarzonej decyzji (por.: art. 477° § 2, art. 4774

§ 2 k.p.c. i art. 477°* k.p.c.), co oznacza, ze przedmiot osadu moze stanowi¢ tylko stan rzeczy rozpoznany przez
organ rentowy w wydanej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., III UZ 1/07, OSNP
2008/7-7/117 1 z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/601, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja
2011 1., sygn. II UK 360/10, LEX nr 901610). W postepowaniu sgdowym przedmiot rozpoznania wyznacza decyzja
organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. I UK
357/10, LEX nr 863946).

W postepowaniu apelacyjnym réwniez dokonuje sie kontroli w granicach treéci
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i przedmiotu decyzji. Ubezpieczona tymczasem nie podniosla zadnego zarzutu merytorycznego, gdyz sama
okoliczno$é, ze decyzje wydano po wielu miesigcach oczekiwania jest indyferentna, skoro nie bylo w sprawie

bezczynnoéci organu, w rozumieniu art. 477'4 § 3 k.p.c. Nalezy wyjaénié, iz polemiczne, ogledne, stanowisko, bez
wskazania zastrzezen, nie zastepuje inicjatywy samego Sadu, choc tez brak bylo podstaw do uznania, aby wniosek
ubezpieczonej nie zostal pozytywnie rozstrzygniety przez organ rentowy w decyzji z dnia 17.10.2012r.

Reasumujgc, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen, w oparciu o posiadany material i wyprowadzil z niego
nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staly sie podstawa do wydania orzeczenia bez potrzeby ich uzupelniania
badz korygowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wyjaénil w toku procesu wszystkie istotne
okolicznoSci i przyjal wlasciwa podstawe prawna swojego rozstrzygniecia.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Beata Gorska



