Sygn. akt ITI AUa 1169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Szczecinie

sprawy I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 822/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddal odwolanie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 1169/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 3.10.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie przepisow ustawy z 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 143, poz. 1227 ze zm.; dalej jako
ustawa emerytalna) odmowit ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, poniewaz

komisja lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji podniosla, ze stan zdrowia nie ulegl poprawie, a choroby na ktére cierpi

poglebiaja sie; wskazala na problemy z kregostupem, wzrokiem, nadci$nienie i cukrzyce.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Wyrokiem z 8.10.2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1.07.2011 r. do dnia
uprawomocnienia sie wyroku, a dodatkowo na 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku przyznal ubezpieczonej
prawo do renty szkoleniowej (pkt I); w pozostalym zakresie oddalil odwotanie (pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona, ur. (...), wyksztalcenie zawodowe — mleczarz, w czasie aktywnosci zawodowe;j
pracowala poczatkowo w wyuczonym zawodzie mleczarza (1980/1983), a nastepnie byla zatrudniona na stanowisku
zwrotnicowej (2.11.1983/ 16.11.2006). W okresie 15.12.2006/30.06.2011 pobierala rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy zlozyta 19.05.2011
r. Sad okregowy wskazal, ze u ubezpieczonej rozpoznaje sie: jednoocznoé¢ z powodu zmian plamkowych w oku
prawym, niedostuch, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu I1, fuszczyce, otytosé (BMI=36,5), zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, bez objawow ostrego zespotu bélowego i neurologicznych objawow
ubytkowych, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowo-przecigzeniowe stawu biodrowego prawego, niespecyficzne bole
w klatce piersiowej, astme oskrzelowa przewlekla. Sad I instancji przyjal, ze ubezpieczona jest nadal od 1.07.2011
czeSciowo niezdolna do pracy z tym, ze po uprawomocnieniu sie wyroku, z uwagi na wiek ubezpieczonej i mozliwo$c
wykonywania pracy fizycznej o przecietnym obciazeniu (np. przy montazu zabawek i elementu sprzetu domowego
czy w handlu jako sprzedawca) celowe jest jej przekwalifikowanie zawodowe. Stwierdzony niedoshuch uniemozliwia
podjecie pracy w wykonywanym przez ponad 23 lata zawodzie zwrotnicowej, nie pozwala dodatkowo na wykonywanie
prac na wysokoSci powyzej 3 metréw oraz prac fizycznych wymagajacych naglej zmiany polozenia glowy. Poza
tym, ubezpieczona jest zaadaptowana do jednooczno$ci i moze wykonywaé wiekszo$¢é prac; przeciwwskazana
jest praca przy maszynach w ruchu i praca na czynnych torach, ktéra ostatnio wykonywala. Pozostale zmiany
chorobowe nie wplywaja istotnie na mozliwo$¢ podjecia przez skarzaca pracy. Badanie tomograficzne kregostupa
ledZzwiowo-krzyzowego nie wykazalo istotnego uposledzenia funkcji narzadu ruchu. Nadci$nienie tetnicze przebiega
bez powiklan, nie stwierdza sie zadnych zmian narzadowych, a cukrzyca leczona lekami doustnymi wymaga
przestrzegania diety i redukcji wagi ciala. Aktualny stopien nasilenia objawow astmy oskrzelowej nie ma wplywu na
mozliwo$¢ zarobkowania. W stanie reumatologicznym nie stwierdza sie procesu zapalnego, ani wystepujacych zmian,
ktore w sposob istotny ograniczalyby sprawnosé ruchowa.

Sad I instancji jako podstawe prawna rozstrzygniecie wskazal art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnil nastepujace warunki: 1. jest
niezdolny do pracy; 2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy; 3. niezdolnosé do pracy powstala w czasie
ubezpieczenia, lub w okresie rownorzednym z okresem ubezpieczenia albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od daty
ustania tych okres6w. Wskazat tez na art. 60 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze osobie spelniajacej warunki okreslone
w art. 57, w stosunku do ktérej orzeczono celowos$é przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$¢ do
pracy w dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2
i 4. Definicja niezdolnos$ci do pracy zostala zawarta w art. 12 ustawy emerytalnej. Zgodnie z nia, osoba niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Ustawa wyrdznia dwa
rodzaje niezdolnosci do pracy: catkowita i czeSciowa. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2, 3 ustawy). Sad okregowy
wskazal, ze przeslanka czeSciowej niezdolnosé do pracy jest wynikiem utraty w znacznym stopniu zdolnoéci do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, przy czym o czeSciowej niezdolnoSci do pracy nie decyduje
sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z grudnia 2000 r., sygn. akt IT UKN 113/00). W
ocenie sadu okregowego z uwagi na to, ze uszczerbek shuchu ubezpieczonej stanowi bezwzgledne przeciwwskazanie do
pracy dotychczasowej, na stanowisku zwrotnicowej, ubezpieczona jest osoba czesSciowo niezdolng do pracy. Jednak,
z uwagi na wiek skarzacej i mozliwosci wykonywania przez nia szeregu prac, celowe jest przekwalifikowanie. Sad
I instancji mial przy tym na uwadze, ze ubezpieczona jest z zawodu mleczarzem, jednak w zawodzie pracowala
krotko, natomiast przewazajacy okres zatrudnienia, ponad 23 lata to praca w charakterze zwrotnicowej. Stad ustalajac



niezdolnoé¢ do pracy, odnibst sie do specyfiki pracy zwrotnicowej. Sad okregowy jednoczeénie zaakcentowal, ze
niezdolno$¢ do dotychczasowej pracy nie jest wystarczajaca do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy,
jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upo$ledzenia
organizmu, mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2005 1., I UK 299/04,). Stwierdzil, ze taka sytuacja zaistniala w sprawie,
gdyz podzielil stanowisko bieglej sadowej specjalisty w zakresie medycyny pracy oraz bieglej otolaryngolog, ze z
uwagi na wiek ubezpieczonej, celowe jest jej przekwalifikowanie zawodowe, poniewaz ubezpieczona moze wykonywac
prace o przecietnym obciazeniu fizycznym w innym zawodzie. Sad okregowy mial na wzgledzie, orzekajac o rencie
szkoleniowej, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczona byla cze$ciowo niezdolna do pracy, ale mogta
wiedzie¢, ze juz wtedy zachodzita celowo$é zawodowego przekwalifikowania. Z uwagi na cel renty szkoleniowej oraz to,
ze podstawowy okres, na jaki przyznawana jest renta szkoleniowa to jedynie 6 miesiecy, sad okregowy uznat, ze funkcja
renty szkoleniowej bedzie spelniona tylko wtedy, gdy to §wiadczenia zostanie przyznane od daty uprawomocnienia
sie wyroku. Ostatecznie sad okregowy przyznal prawo do renty szkoleniowej od daty uprawomocnienia sie wyroku,
natomiast prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 1.07.2011 r. do dnia uprawomocnienia sie
wyroku.

Apelacje od wyroku wnidst organ rentowy, w zakresie punktu I sentencji, zarzucajac naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 3 wzw.
zart. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, przez niewta$ciwe zastosowanie, prowadzace do uznania, ze
stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja cze$ciowo niezdolng do pracy okresowo od 1.07.2011 r. do dnia uprawomocnienia
sie wyroku, a wobec tego spelnia ona warunki do przyznania renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w tym
okresie, a po dacie uprawomocnienia sie wyroku ma prawo do renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy. W uzasadnieniu
organ rentowy powolal sie na tres§¢ art. 12 i art. 13 ustawy emerytalnej i wskazal, ze nie stwierdzono w obecnym stanie
zdrowia ubezpieczonej niezdolnosci do pracy w zawodzie wyuczonym oraz wykonywanym; wprawdzie pracowala
ostatnio jako zwrotnicowa, jednak wcze$niej pracowata jako mleczarz i takie tez ma kwalifikacje. Podnidsl, ze zar6wno
wyksztalcenie, jak i faktycznie wykonywana praca S$wiadcza o tym, ze ubezpieczona jest pracownikiem fizycznym; poza
przeciwwskazaniami do pracy przy maszynach w ruchu i na wysokoéci, moze pracowac jako pracownik fizyczny — nie
tylko jako mleczarz, ale i w kazdym innym zawodzie, w ktorym wykonuje sie prace fizyczna. Istniejacy niedostuch,
bedacy podstawg wczesniej przyznanej renty, nie pozwala jej pracowac jako zwrotnicowa i przy pracach na wysokosci
i maszynach w ruchu, ale nie ogranicza pracy w innych zawodach, w ktérych wykonuje sie prace fizyczng zwlaszcza,
ze ubezpieczona zostala zaadaptowana do jednooczno$ci. Organ rentowy stwierdzil, ze przekwalifikowanie zawodowe
osoby posiadajacej mozliwo$¢ zatrudnienia na ogélnym rynku pracy, jest w wyzej wymienionych okolicznoSciach
watpliwe i nie przyniesie efektu, a pozwoli jedynie na dalsze pobieranie renty. Skarzacy wnidst o zmiane wyroku w pkt
Ii oddalenie odwolania w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze jest uzasadniona.

Trafny jest zarzut organu rentowego, ze w stanie faktycznym sprawy sad okregowy, kwalifikujac przestanke
niezdolnoéci do pracy blednie zastosowal prawo materialne - art. 57 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej. Nieprawidlowa subsumcja polegala na uznaniu, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, przy czym blad sadu okregowego dotyczyt oceny kwalifikacji ubezpieczonej w
rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. W zakresie tej przeslanki sa okregowy prawidlowo ustalil, ze
ubezpieczona jest z wyksztalcenia mleczarzem, w ktérym to zawodzie pracowala okolo 3 lata, a nastepnie pracowala
jako zwrotnicowa w (...), na ktorym to stanowisku byla zatrudniona 23 lata. Z tych ustalen wywnioskowal, ze
kwalifikacje ubezpieczonej obejmuja wylacznie prace na stanowisku zwrotnicowej i ta konkluzja byla wyj$ciowa dla
subsumcji prawa. Sad apelacyjny nie zgadza sie z taka ocena okolicznoéci sprawy.

Nalezy przypomnieé, ze wyjaénienie tresci pojecia prawnego pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych, czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego
udokumentowanego $§wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami, jak i kwalifikacji rzeczywistych, na ktore skladaja
sie wiedza i praktyczne umiejetnosci, wynikajace ze zdobytego doswiadczenia zawodowego. Nie istnieje jednolity



wzorzec prawny pozwalajacy na ocene tej przestanki i kazdorazowo nalezy odnosic sie okolicznoS$ci rozpoznawanego
przypadku. W szczeg6lnoéci jednak nie ma podstaw prawnych, ktére pozwalalby na uznanie, ze kwalifikacje w
rozumieniu przepiséw rentowych odnosza sie tylko to okoliczno$ci wynikajacych z ostatnio zajmowanego stanowiska,
nawet gdy byla to praca wieloletnia. W mysl utrwalonego orzecznictwa nalezy uwzglednié, Ze przy ocenie niezdolnoéci
do pracy dla celéw rentowych, bardziej istotne sg kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do
stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnosci, ktérymi dysponuje ubezpieczony, moga byé wykorzystane przez
niego w pracy, pomimo zaistnialych ograniczen sprawnosci organizmu (por. wyrok SN z 15.09.2006 r., I UK 103/06,
OSNP 2007/17-18/261). Niemniej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze $wiadczenia rentowe nie stanowia formy pomocy
socjalnej i zastrzezone sg dla przypadkéw, gdy istotnie podmiot ubiegajacy sie o $wiadczenie nie ma mozliwos$ci
wykonywania pracy, do ktorej jest predestynowany z uwagi na swdj ogélny potencjal pracowniczy.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona jest osoba stosunkowo mloda, jesli bra¢ pod uwage okres jaki pozostal jej do
wieku emerytalnego, posiada wyksztalcenie w zawodzie mleczarza i w tym tez zawodzie pracowala przez kilka lat; a
zatem ten rodzaj pracy jest zgodny z jej kwalifikacjami, zar6wno formalnymi, jak i rzeczywistymi. Nastepnie pracowala
jako zwrotnicowa w (...), co oznacza, ze nabyla inne rodzajowo kwalifikacje rzeczywiste. Sad okregowy akcentowal,
co do tej okolicznos$ci dlugotrwalo$¢ okresu zatrudnienia, niemniej ze $§wiadectwa pracy z 16.02.2006 r. wynika, ze
ubezpieczona faktycznie te prace §wiadczyta przez g lat. W ocenie sadu apelacyjnego w spawie istotne bylo, i to nalezato
mie¢ na wzgledzie, ze praca zwrotnicowej to praca fizyczna, do wykonywania ktorej ubezpieczona nie musiala nabyc
specjalistycznego wyksztalcenia i wykazac sie nim przed pracodawcg; byla to praca nieskomplikowana, wykonywana
jedynie po przyuczeniu i przeszkoleniu stanowiskowym. Pracujac na stanowisku zwrotnicowej ubezpieczona nie stala
robotnikiem specjalistycznie wykwalifikowanym. W ocenie sadu apelacyjnego nalezalo wiec uznac, ze ubezpieczona
posiada kwalifikacje — zaréwno formalne, jak i rzeczywiste — pracownika fizycznego niewykwalifikowanego, a
to oznacza, ze moze podja¢ kazda prace na stanowisku pracownika fizycznego, do ktérej oczywisScie nie ma
przeciwwskazan zdrowotnych. Ubezpieczona nie musi sie zatem przekwalifikowywaé do wykonywania innych
prac, poniewaz praca zwrotnicowej wymagala wykonywania obowiazkéw typowych dla nieskomplikowanej pracy
fizycznej. Skoro wiec moze wykonywaé przecietna prace fizyczna (opinia bieglych z 27 maja 2013 r., k. 116
a.s.), to moze réwniez wykonywac¢ inna réwnie nieskomplikowana prace fizyczna, ktéra nie bedzie wymagata
specjalnego przekwalifikowania (ukonczenia odpowiednich szkél, kurséw), a jedynie przyuczenia i instruktarzu.
Istnienie okre$lonych przeciwwskazan, co wynika z niekwestionowanych ustalenn sadu okregowego nie eliminuje
zatem mozliwo$ci wykonywania przez ubezpieczong innej pracy jako pracownik fizyczny niewykwalifikowany.

Nawigzujac do ustalen sadu okregowego w zakresie stanu zdrowia, sad apelacyjny mial na wzgledzie, ze w sprawie sad
okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglych z zakresu: okulistyki, ortopedii i traumatologii, neurologii, interny,
pulmonologii i alergologii, kardiologii i diabetologii, reumatologii, otolaryngologii, medycyny przemystowej. Zostal
zatem zebrany bardzo obszerny material dowodowy adekwatny do schorzen ubezpieczonej i wnikliwie opisujacy stan
zdrowia. Biegla okulistka stwierdzila, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy i moze wykonywa¢ wszystkie prace, jak
ludzie jednooczni — z wyjatkiem prac na wysoko$ci ponad 3 metréw i przy maszynach w ruchu oraz (uwzgledniajac
poprzednie miejsce pracy ubezpieczonej) przy czynnych torach. Biegla zgodzila sie ze stanowiskiem komisji lekarskiej
ZUS (opinia z 15.06.2012 1., k. 22 a.s.). W opinii neurologa i ortopedy ubezpieczona rowniez nie jest zdolna do pracy —
w badaniu lekarskim nie stwierdzono objawow ostrego zespolu bolowego ani neurologicznych objawow ubytkowych.
Specjalista chor6b wewnetrznych wskazal, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy, brak zmian narzadowych i powiktan
w przebiegu nadciénienia tetniczego. Zgodzili sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS i wskazali, ze kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy sa opinie reumatologa, pulmonologa i okulisty, poniewaz schorzenia bedace w kompetencji
tych bieglych stanowily podstawe do stwierdzenia wczeéniej cze$ciowej niezdolnosci do pracy (opinia z 20.08.2012
r., k. 27-30 a.s.). Biegla z zakresu pulmonologii stwierdzila, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy po 30.06.2011
r., jak byla przed ta datg. Wskazala, ze nie stwierdza sie zaburzen wentylacji ptuc, a aktualny stopien nasilenia
objawow choroby nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do pracy (opinia z 20.09.2012 r., k. 41-42 a.s.). Specjalistki
z zakresu reumatologii i medycyny przemyslowej rowniez stwierdzily, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy, z
przeciwwskazaniem do pracy na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu i pracy na czynnych torach. Biegla reumatolog
stwierdzila, ze brak jest zmian zapalnych, ktére w istotny sposob ograniczalyby sprawnoé¢ ruchowa ubezpieczonej,



wymaga jedynie okresowej konsultacji w poradni reumatologicznej. Wskazano, ze ubezpieczona powinna zredukowac
mase ciala w celu poprawy ogo6lnego stanu zdrowia (opinia z 15.10.2012 r., k. 52-54 a.s.). Biegla z zakresu medycyny
przemystowej wydala nadto opinie uzupelniajaca, w ktérej wyjasénila, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy jako
zwrotnicowa ze wzgledu na szum uszny z niedosluchem utrudniajgcym rozumienie mowy, udokumentowany od
2008 r. Niedoshluch ten stanowi bezwzgledne przeciwwskazanie do pracy na stanowisku zwrotniczej i jednocze$nie
wyklucza prace w halasie, na wysokoéci powyzej 3 m, przy maszynach w ruchu, wykonywanie prac fizycznych
wymagajacych naglej zmiany polozenia glowy; ubezpieczona jest zdolna do przecietnej pracy fizycznej. Wskazala,
ze po przekwalifikowaniu rokuje powro6t do pracy z zachowaniem przeciwwskazan; moglaby np. przepisywaé teksty
na komputerze czy tez wykonywa¢ prace przy montazu przedmiotéw, prace w handlu (opinia z 27.05.2013 r., k.
116 a.s.). Biegla otolaryngolog orzekla, ze ubezpieczona nie jest osoba calkowicie i trwale niezdolng do pracy; nie
moze wykonywaé pracy na wysokosci pow. 3 m, pracy zwrotniczego, gdyz nie moze obslugiwaé urzadzen zwigzanych
z kontrolg ruchu; zmiany w kregostupie moga wymagaé rehabilitacji (opinia z 18.03.2013 r., k. 96 a.s.). W opinii
uzupelniajacej biegla dodala, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy z wylaczeniem pracy w halasie (opinia z 6.05.2013r.,
k. 102 a.s.). W kolejnej uzupelniajacej opinii bieglte z zakresu medycyny przemyslowej i otolaryngologii wskazaly, ze
ubezpieczona jest trwale i calkowicie niezdolna do pracy na stanowisku zwrotniczej; jest czeSciowo niezdolna do pracy
z mozliwoécia przekwalifikowania, a niezdolno$¢ wynika z niedostluchu (opinia z 27.06.2013 r., k. 121 a.s. i opinia z
22.08.2013 1., k. 136 a.s.).

Sad apelacyjny wskazuje nadto, ze przy rozpoznawaniu spraw o dalsze prawo do renty, zgodnie z art. 107 ustawy
emerytalnej nalezy weryfikowaé, czy stan zdrowia aktualny na dzien wydania decyzji zmienil sie w stosunku do stanu
od wygasniecia prawa do ostatniego §wiadczenia. Poprawa stanu zdrowia, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem,
jest bowiem podstawa do odmowy dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Z opinii bieglych wynika,
ze stan zdrowia ubezpieczonej po 30.06.2011 r. (po wygasnieciu prawa do ostatniego §wiadczenia) ulegl poprawie.
Biegta z zakresu pulmonologii stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest osobg niezdolna do pracy po 30.06.2011r., jak byta
przed ta data. Poprawa stanu zdrowia objawila sie w tym, ze nie stwierdzono zaburzen wentylacji pluc, zas stopien
nasilenia objawow choroby nie powoduje dlugotrwatlej niezdolnoéci do pracy (opinia z 20.09.2012 r., k. 41-42 a.s.).
Nadto, w opinii bieglej reumatolog: brak zmian zapalnych, ktére w istotny sposoéb ograniczaly sprawno$¢ ruchowa
ubezpieczonej (opinia z 15.10.2012 r., k. 52-54 a.s.). Zmiany takie wystepowaly u ubezpieczonej wcze$niej, w 2009 r.
(k. 102, 104 dok. lekarskiej). Ubezpieczona jest zaadaptowana do jednooczno$ci (opinia z 15.06.2012 1., k. 22 a.s.). Z
przeprowadzonych opinii wynikalo réwniez, ze mozliwa jest dalsza poprawa stanu zdrowia, poprzez redukcje masy
ciala oraz zastosowanie aparatu stuchowego (opinia z 15.10.2012 r., k. 52-54 a.s., opinia z 23.03.2012 1., k. 96 a.s.,
opinia z 27.05.2013 r., k. 116 a.s.).

W ocenie sgdu apelacyjnego, tak jak i sadu okregowego opinie bieglych sadowych stanowily wiarygodny dowdd
na okoliczno$ci stanu zdrowia ubezpieczonej oraz przeciwwskazan w zatrudnieniu. Sad apelacyjny zatem uznal,
ze tre$¢ opinii pozwalala na jednoznaczne ustalenie, ze ubezpieczona w dacie spornej decyzji mogla wykonywaé
wszystkie prace fizyczne, jakkolwiek z uwzglednieniem przeciwwskazan do pracy na wysokoSci powyzej 3 m, pracy
przy maszynach w ruchu, prac na czynnych torach i w halasie. Slusznie zatem sad okregowy ustalil, ze ubezpieczona
nie mogla wykonywa¢ dotychczasowej pracy zwrotnicowej. Nie oznacza to jednak, ze byla niezdolna do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, poniewaz pojecie prawne poziomem posiadanych kwalifikacji, w przypadku
ubezpieczonej nalezy odnie$¢ do pracy na stanowisku niewykwalifikowanego pracownika fizycznego, nie za$ jak to
blednie uczynil sad okregowy, zawezaé do pracy w charakterze zwrotnicowe;j.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu ze praca w charakterze zwrotnicowej w istocie sprowadza sie do wykonywania
nieskomplikowanej pracy fizycznej, a do przecietnej pracy fizycznej ubezpieczona jest zdolna, mimo istnienia szeregu
schorzen, a takze uwzgledniajgc poprawe stanu zdrowia, nalezalo ocenié¢, ze prawo do $wiadczenia rentowego
przyznawanego we wcze$niejszym okresie uleglo zmianie, zgodnie z tre$cia art. 107 ustawy rentowej. Ubezpieczona
w dacie spornej decyzji nie byla choéby cze$ciowo niezdolna do pracy do pracy jako niewykwalifikowany pracownik
fizyczny, a wiec nie spelnia przestanki okres$lonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. O uprawnieniu do renty z



tytulu niezdolno$ci do pracy decyduje laczne spelienie wszystkich przeslanek warunkujacych nabycie prawa do tego
Swiadczenia; brak jednej z przestanek uniemozliwia przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Majacnauwadze dokonang ocene prawna sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 K.p.c. orzekajac co do istoty sprawy,
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I i oddalil odwolanie.
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