Sygn. akt ITT AUa 1171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Szczecinie

sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 964/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 1171/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.05.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. odmoéwil S. G. prawa

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przewidzianego dla pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach, gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony mimo udowodnienia 27 lat, 3 miesiecy i 24 dni ogblnego
stazu ubezpieczeniowego, wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. nie udokumentowat

co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Decyzja z dnia 24.06.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. zmienil ww. decyzje z dnia 14.05.2013r. ponownie odmawiajac ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nadal nie udokumentowal co najmniej 15



lat pracy w warunkach szczegblnych. Organ uwzglednil do stazu pracy w szczegélnych warunkach okres w lacznym
wymiarze 2 lat, 11 miesiecy i 10 dni pracy, tj. od 27.01.1979r. do 07.10.1981r. (2 lata, 8 miesiecy i 12 dni) i od
19.08.1992r. do 15.11.1992r. (2 miesigce i 28 dni) — vide decyzje z k. 31,45 i wyciagi z okreséw uznanych z k. 43,44
—tomu IV a.e.).

W odwolaniach od powyzszych decyzji organu rentowego ubezpieczony wniost o ich zmiane i przyznanie emerytury
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony wskazal, ze wbrew stanowisku jakie zajal organ rentowy, wykonywal on prace w warunkach
szczegbOlnych w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), w (...)

wG., w(...)wJ. orazw Klubie Sportowym (...). Do odwolania ubezpieczony dolaczyl poprawione §wiadectwa pracy i
za$wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) w G. i w Klubie Sportowym (...) w G..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniést o ich oddalenie.
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polaczeniu spraw celem
wspoblnego ich rozpoznania
irozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 10.10.2013r. oddalit odwolania.

Sad I Instancji ustalil, iz S. G. urodzit sie (...) Na dziefi 1.01.1999 r. posiada 27 lat, 3 miesiace i 24 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej (uznane przez organ rentowy) 2 lata, 11 miesiecy i 10 dni stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. W okresie od 2.09.1970 r. do 30.04.1978 r. byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), przy czym do 24.06.1972 r. pobieral nauke w szkole przyzakladowej, zas od
9.01.1973 r. do 23.12.1974 r. pehnil zasadnicza stuzbe wojskowa. W okresie od 5.09.1978 r. do 7.10.1981 r. ubezpieczony
pracowal w Zarzadzie (...) wG., nastepnie od 8.10.1981 r. do 30.09.1983 r. w (...). W okresie 3.10.1983 r. — 18.11.1985
r. wykonywal prace w (...) wJ.. Od 19.11.1985 r. do 28.02.1989 r. S. G. zatrudniony by} w (...) Klubie Sportowym (...)
w(...),

za$ od 19.08.1992 r. do 15.11.1992 r. w (...) w G.. Ubezpieczony, bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...), po zakonczeniu nauki zawodu w (...) Szkole Budowlanej (...) ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal czynnoSci montazysty tj. montera konstrukeji zelbetonowych. Ubezpieczony
pracowal przy montazu budynkéw mieszkalnych - wiezowcow, blokdw. Praca wykonywana byta od dolnej kondygnacji
do gbrnej czesci budynku. Byla to praca na wysokoSciach. Ubezpieczony pracowal w (...) na stanowisku kotlarza i
zajmowal sie tam czyszczeniem kotléw wysokopreznych oraz zasobnikow wegla. Prace wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu, czesto po 12 godzin na dobe. W tym samym charakterze ubezpieczony pracowal w Klubie Sportowym
(...). W okresach 1.07.1972 r. — 30.04.1978 r., 8.10.1981 r. — 30.09.1983 r. oraz 19.11.1985 r. — 28.02.1989 r.
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach szczegélnych jako montazysta, a nastepnie
jako kotlarz. Okresy

te obejmuja kolejno 5 lat i 10 miesiecy, 1 rok, 11 miesiecy i 23 dni oraz 3 lata,

3 miesigce i 11 dni, co daje lacznie 11 lat, 1 miesiqc i 4 dni. Na dzieh 1.01.1999 r. ubezpieczony posiada fgcznie
14 lat i 14 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych.

W dniu 25.04.2013 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie emerytury w tzw.
obnizonym wieku emerytalnym. W decyzji z 14.05.2011 r. organ rentowy odméwil mu prawa do $wiadczenia, z
uwagi na to, ze nie udowodnil wymaganego stazy pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach
szczego6lnych. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu jako pracy w tym charakterze m.in. okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) w G. (dawniej Zarzadu (...)). Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji przedkladajac poprawione
Swiadectwa pracy i zaSwiadczenia o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wystawione przez pracodawce (...) w G. Opierajgc sie na uzupelionej dokumentacji organ rentowy wydal w dniu
24.06.2013 r. nowa decyzje, w ktorej uwzglednil ubezpieczonemu 2 lata, 11 miesiecy i 10 dni z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych wykonywanej w charakterze dekarza w ww. zakladzie pracy. Z uwagi jednak na brak



wymaganego 15-letniego okresu pracy w tym charakterze organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie i
wskazal na przepisy art. 184 ust. 1, ust. 2 w zw.

z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang dalej ustawa emerytalna - § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwanego dalej
srozporzadzeniem z 7 lutego 1983 roku”, jednoczesnie przytaczajac ich tres¢.

Sad pierwszej instancji podniésl, ze ubezpieczony domagal sie przyznania emerytury powolujac sie na wykonywanie
pracy w warunkach szczego6lnych od 2.09.1970 r. do 30.04.1978 r., od 8.10.1981 r. do 30.09.1982 1., od 3.10.1983
r. do 18.11.1985 r., od 19.11.1985 r. do 28.02.1989 r., w ktérych ubezpieczony zatrudniony byl kolejno w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), (...), (...) wJ.i(...) (...) w G.. W toku postepowania, wskutek wydania przez organ
rentowy decyzji z 24.06.2013 r., bezspornym stal sie fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach
szczegblnych w okresach 27.01.1979 r. — 7.10.1981 r. oraz 19.08.1992 r. — 15.11.1992 r. w charakterze dekarza w (...)
w G. (dawn. Zakladzie (...)). Sad Okregowy przeprowadzil dowodd z zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego
swiadkow celem wyjasnienia watpliwo$ci wylaniajacych sie na tle brakéw dokumentacji pracowniczej, ktore legly u
podstaw decyzji organu rentowego. Ubezpieczony

nie posiadal bowiem $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) wG. Przestuchani na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegblnych §wiadkowie H. S.
i M. K, zgodnie zeznali, Ze ubezpieczony pracowal w wymienionym zakladzie jako montazysta (monter konstrukcji
zelbetonowych). Ubezpieczony pracowal na wysokoS$ci przy budowie budynkéw mieszkalnych. Prace te wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Innych prac nie wykonywal.

Swiadectwo pracy z tytulu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w G. nie zawiera wskazania wlasciwego ministra,
ktéoremu podlegat zaklad pracy, a w ktérym stanowisko jest wymienione, wobec czego zaklad rentowy nie zaliczyl
réwniez tego okresu do spornego stazu pracy. Sad, na okoliczno$¢ charakteru pracy ubezpieczonego w omawianym
zakladzie przestuchal §wiadka L. D., ktory zeznal, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal
sie czyszczeniem kotléw i zasobnikéw wegla. Swiadek wskazal, Ze ubezpieczony zajmowal sie wowczas jedynie
kotlarstwem. Prace w tym charakterze, zgodnie z zeznaniami ww. §wiadka oraz B. K. ubezpieczony wykonywal rowniez

w(...).

Sad Okregowy dal w pelni wiare §wiadkom, bowiem ich zeznania koresponduja z trescia zeznan ubezpieczonego
i znajduja potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej. W aktach osobowych ubezpieczonego, w dokumentacji z
(...) widnieje stanowisko montera i montazysty. Dokumentacja ta potwierdza zarazem, ze ubezpieczony powrdcit do
pracy po odbyciu stuzby wojskowej. W dokumentacji pracowniczej z (...) wymieniono stanowisko kotlarza i dekarza,
przy czym ubezpieczony wyjasnil, ze to drugie wynika jedynie z jego uprawnien, nie za$ z faktycznie zajmowanego
stanowiska. Rowniez w aktach osobowych z Klubu Sportowego (...) wskazano stanowisko kotlarza i oczyszczacza
przemystowych kotléw parowych lub wodnych.

Sad Okregowy zaliczytl ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okres pelnienia zasadniczej
stuzby wojskowej. Bezsprzecznie bowiem zar6wno bezposrednio przed, jak i po tym okresie, ubezpieczony pracowat
w warunkach szczego6lnych bedac zatrudnionym w przedsiebiorstwie (...). W sytuacji tej brak jest przeszkéd do
zaliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu pobytu w wojsku. Lezacy u podstaw tego
rozstrzygniecia poglad prezentowany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Znalazt on wyraz
m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2012 r., w ktérym Sad ten stwierdzil, ze zolnierzowi
zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegblnych (I kategorii zatrudnienia),
ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach czas odbywania stluzby wojskowej
wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed powolaniem



do stuzby wojskowej oraz w zakresie szczego6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okres§lonym zawodzie (wyrok SA w Lublinie z 1.08.2012 r., sygn. akt III AUa 612/12, publ. LEX
nr 1213866). Dlatego tez Sad Okregowy zaliczyt ubezpieczonemu okresy zatrudnienia w omawianych zakladach do
okresu pracy w warunkach szczegblnych i doliczyl z tego tytulu 11 lat, miesigc i 4 dni.

Sad Okregowy nie zaliczyt do stazu pracy w szczegdlnych warunkach:

a. okresu pobierania nauki w szkole zawodowej, bowiem jak wynika z zeznan $wiadkéw H. S. i M. K. praca
wykonywana byla przez 3 dni w pierwszym i przez 4 dni w drugim roku nauki, to za§ wyklucza wykonywanie pracy
w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze czasu pracy, co niweczy warunek, o ktorym mowa w § 2 ust. 1
rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. ,

b. okresu czlonkostwa w (...) w J., gdyz

w postepowaniu nie udalo sie ustali¢, od kiedy S. G. zostal czlonkiem Spéldzielni i na tej podstawie wyodrebnié
okresu podlegajacego zaliczeniu i okresu czlonkostwa, ktéry do stazu pracy w warunkach szczegélnych zaliczony
zosta¢ nie moze. Poglad taki znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia
25.04.2012 1., sygn. akt I UK 384/11 stwierdzil, ze okres zatrudnienia w rolniczej spo6ldzielni produkcyjnej nie jest
zaliczany do pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganych do uzyskania wczeéniejszej emerytury. Jej czlonek nie
jest bowiem pracownikiem, a tylko on ma prawo do takiego Swiadczenia (lex nr 1212661, Gazeta Prawna 2012/154/7)
. Czlonkostwo w spdldzielni wyklucza bowiem istnienie stosunku pracy, a jedynie do takich stosunkéw prawnych
znajdujg zastosowanie ww. regulacje dotyczace pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie spehil zatem wszystkich
warunkow do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie

art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl ubezpieczony wskazujac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. poprzez
jego niezastosowanie,
co skutkowato odmowa przyznania dochodzonej emerytury,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowodoéw, w szczeg6lnoséci dokumentow,

s e , . . 1. . . . . . .
zeznan $wiadkow i ubezpieczonego oraz art. 4774 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo zebrania w sprawie
materialu dowodowego pozwalajacego na zmiane w caloSci zaskarzonej decyzji,

3. ,sprzeczno$¢ istotnych Sadu z ustalonym przez Sad stanem faktycznym oraz tre$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w szczego6lnoSci przez przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach przez
okres uprawniajacy go do uzyskania emerytury po osiagnieciu obnizonego wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat,
mimo ze praca

w warunkach szczeg6lnych jest udokumentowana odpowiednim $wiadectwem pracy, dokumentacja pracownicza,
zeznaniami §wiadkow i zeznaniami ubezpieczonego”.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze ubezpieczony pracowat nie tylko w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
(...) , ale tezrébwnocze$nie uczyl sie zawodu w przyzakladowej szkole zawodowej i co najmniej od momentu ukonczenia
przez niego 18 roku zycia wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy prace montera na wysokosciach. Zeznania
swiadkow M. K. i H. S. odnoénie iloSci dni nauki i pracy w okresie pobierania nauki, nie sg zatem do konca
istotne dla przypadku ubezpieczonego, bowiem osoby te ukonczyly przyzakladowa szkole zawodowej jako osoby
typowo mlodociane w ramach umowy o praktyczna nauke zawodu. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r.
o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz
o wstepnym stazu pracy mlodocianymi w rozumieniu ustawy sa osoby, ktore ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly
18 lat zycia. Tym samym regula wyrazona w art. 13 ust. 3 ustawy zaliczania do czasu pracy czasu doksztalcania w



zakresie obranego zawodu nie dotyczyla pracownikéow, ktérzy ukonczyli 18 lat, bowiem wyraznie dotyczyta jedynie
pracownikdéw mlodocianych w rozumieniu ustawy.

Odnos$nie pracy w (...), apelujacy podniosl, iz

w pierwszym okresie zatrudnienia miala ona charakter pracowniczy i bylo oparte

na umowie o prace z art. 157 - Prawa spoéldzielczego i 22 § 1 k.p. Sad I instancji stwierdzil jedynie, ze nie mozna
jednoznacznie ustali¢ kiedy ubezpieczony wstapil do rolniczej spoldzielni produkeyjnej. Ubezpieczony przyznaje, ze w
judykaturze uksztaltowal sie jednolity poglad, chociaz sie z nim nie zgadza, ze tego typu akt przystapienia powodowat
dorozumiane rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Na fakt pracowniczego charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego wskazuje jego podanie z dnia z dnia 30 wrze$nia 1983 r.: ,,Prosze o przyjecie mnie do pracy w Waszej
spoldzielni w charakterze kotlarza", Poza tym, znajdujacy sie w aktach sprawy angaz do (...) wJ. z dnia 1 pazdziernika
1983r. wyraznie wskazuje na pracowniczy charakter zatrudnienia. Co istotne angaz jest praktycznie wiernga kopig
angazu jaki ubezpieczony podpisat z (...) Budowlang Spo6ldzielnia Pracy w G., a pracowniczego charakteru zatrudnia w
tej ostatniej nikt nie kwestionowat. Z pozostalych dokumentéw z okresu zatrudnienia tj. kwietniailipca 1984 r. a nawet
z konica 1985 r. a moze nawet z 1986 r., (karta ewidencji pracy i dochodéw ubezpieczonego, ktéra w pkt 5 powinna
zawieraé dane o przystapieniu do (...)) rowniez nie wynika, aby ubezpieczony byt czlonkiem (...) w J.. Pierwszym
takim dokumentem jest dopiero §wiadectwo pracy z dnia 18 listopada 1985 r. Tym samym jedyny, przeprowadzony
w toku postepowania dow6d wprost wypowiadajacy sie na okoliczno$¢ daty przystapienia ubezpieczonego do (...) w
J., to zeznania $wiadkaL. D., ktéry wyraznie zeznal, iz przystapienie mialo miejsce okolo roku po rozpoczeciu pracy w
(...), tj. mniej wiecej na poczatku pazdziernika 1984 r. Zeznania tego Swiadka nie

zostaly przez Sad Okregowy w zadnej sposob zakwestionowane, a wrecz zostaly uznane za wiarygodne i stanowily
podstawe rozstrzygniecia, w zakresie pozostalych okolicznos$ci, na ktére wypowiadal sie swiadek. Wynikatoby z tego,
ze ubezpieczony byl czlonkiem (...) w J. jedynie przez trzy ostatnie miesiace roku 1984

i proporcjonalnie do tego okresu uczestniczyl w zysku spéldzielni za 1984 r.

- prawdopodobnie jest to kwota 3.717 zl na karcie ewidencji pracy i dochodéw ubezpieczonego, czyli ponad
czterokrotnie mniej niz za rok 1985 -kwota 16.329 zl na tej karcie. Dodatkowo wyjasnienia wymaga, jaki okres
zostal przez organ ( rentowy uznany za niesktadkowy, bowiem z. kwestionariusza dotyczacego okreséw skltadkowych
i nieskladkowych nie wynika, aby ubezpieczony mial jakiekolwiek przerwy w zatrudnieniu i oplacaniu skladek.
Jezeli natomiast bedzie to okres ,zatrudnienia" w (...) w J., to taki niesktadkowy okres mogt wynikaé¢ wylgcznie ze
$wiadczenia pracy w ramach czlonkostwa w spéldzielni.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, a nadto, zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podniesé, iz w obowiazujacym

od szeregu lat modelu apelacji celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy jest bowiem instancja merytoryczng, sadem orzekajacym na podstawie
calego materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym i
zobowiazany jest poczyni¢ wlasne, samodzielne ustalenia faktyczne, ktére moga by¢ nawet odmienne od tych, ktore
uprzednio przyjeto przez sad orzekajacy w pierwszej instancji - tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Sad
Apelacyjny podzielil bowiem wylgcznie ustalenia Sadu Okregowego dotyczace okreséw zatrudnienia ubezpieczonego,
czyniac je zarazem integralna cze$cia orzeczenia, w konsekwencji nie ma potrzeby ich szczegdlowego powtarzania.
Sad Apelacyjny nie podzielit ustalen faktycznych, nie znajdujacych potwierdzenia



w zrodlowym materiale dokumentowym, a prowadzacych skadinad do blednego wniosku, ze ubezpieczony posiada 14
lat i 14 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sprawie
za niesporny nalezy uznac okres pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach

od 27.01.1979r. do 07.10.1981r., od 08.10.1981r. do 30.09.1983r. (k. 43 a.e.) i przyja¢ poczynione w tym zakresie
ustalenia faktyczne za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ponownego ich powtérzenia. Watpliwosci
dotyczyly natomiast calego okresu pracy ubezpieczonego w (...)

w J. (dalej jako (...)) od 03.10.1983r. do 18.11.1985r oraz w (...) w G. od 19.11.1985r.

do 28.02.1989r.

Jesli bowiem chodzi o prace ubezpieczonego w ww. rolniczej spdldzielni produkeyjnej, to czlonkostwo w takiej
spoldzielni wyklucza istnienie stosunku pracy,

a jedynie do takich stosunkéw prawnych znajduja zastosowanie regulacje dotyczace pracy w warunkach szczegélnych.
Zatrudnienie wynikajace ze stosunku czlonkostwa

w rolniczej spétdzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p. i stanowisko w tym zakresie
znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, a wyrazonej m.in. w wyroku z dnia 8
grudnia 2009 r., sygn. I UK 186/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189) w ktérym stwierdzono,

ze prawa i obowigzki czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych sg uregulowane w odmienny sposéb od
praw i obowigzkow pracowniczych. Z przepisow Prawa spoldzielczego wyraznie wynika wykluczenie umowy o
prace jako podstawy zatrudnienia spoéldzielcy w rolniczej spoldzielni produkeyjnej (por. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego, z dnia 6 maja 1988 r., III CZP 32/88, OSNC 1989 nr 10, poz. 152; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 marca 2003 r., Il SA/£d 22776/01, Prawo Pracy 2003 nr 9, s. 42; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 sierpnia 2005 r., I UK 312/04, LEX nr 989238 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009
r., 1 UK 115/09, LEX nr 558571). Z woli ustawodawcy czlonek rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej nie mogl $wiadcezyé
pracy na podstawie umowy

o prace (wyrok sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2012r., sygn. I UK 384/11, lex nr 1212661). W niniejszej sprawie nie
ulega natomiast watpliwo$ci, ze w badanym okresie ubezpieczony byt czlonkiem (...) w J., co wynika wprost nie tylko
z przedlozonego za$wiadczenia pracy

(nie za$ $wiadectwa pracy), gdzie na odwrocie odnotowano, ze ubezpieczony

byt czlonkiem (...) (k. 16, t. IV a.e., k 16 akt), ale tez z pozostalych dokumentow,

w tym wyciagu z protokotu zarzadu z dnia 1.10.1983r., gdzie wskazano,

ze ubezpieczony bedzie uczestniczyt w dochodzie podzielnym spéldzielni, a to z kolei jest wlasciwe dla statusu czlonka
spoldzielni, a nie pracownika, zatrudnionego

za wynagrodzeniem za prace, bez udzialu w wypracowanym zysku przedsiebiorstwa czy jak w tym przypadku
spoéldzielni. Uzycie przez spdldzielnie gotowego druku umowy o prace nie zmienilo charakteru prawnego czlonkostwa
ubezpieczonego w spoéldzielni, zwlaszcza, gdy uwzgledni sie sporzadzana przez kolejne lata karte ewidencji pracy i
dochodo6w spoldzielcy, uzupeliang kolejnymi wpisami w okresie od 1983 do 1985 oraz wspomniane juz zaswiadczenie
pracy. Znamienne jest przy tym, ze nie wydano wowczas ubezpieczonemu $wiadectwa (zaswiadczenia) wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze przy pracach stanowigcych zasadniczy
przedmiot dzialalno$ci gospodarczej, jak w prowadzonych przez rolnicza spéldzielnie produkeyjna zakladach
przetwoérezych i ustugowych mogli by¢ zatrudnieni oprocz cztonkéw i ich domownicy, ale inne osoby jedynie dorywezo
dla zapobiezenia stratom gospodarczym (art. 114 § 1 Prawa spoéldzielczego).

Odnoénie okresu pracy ubezpieczonego w (...), nalezy podnie$¢, ze z akt osobowych, w tym m.in. podania o prace z dnia
4.11.1985r., wniosku o przejecie pracownika, umowy o prace z dnia 18.11.1985r. i z dnia 01.03.1986r. w powigzaniu ze
Swiadectwem pracy z dnia 28.02.1989r., wynika, ze ubezpieczony pracowal w grupie budowlano — remontowej (k.65).
Z umowy o prace wynika, ze miatl by¢ brygadzista w grupie remontowo - budowlanej i pracowac w systemie zblizonym
do akordowego (,,prowizja od przerobu indywidualnego” + okreélona stawka zaszeregowania osobistego), za$ praca
w szczegblnych warunkach powinna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli w podstawowym,
czy rbwnowaznym systemie czasu pracy.

Ze zlozonych w sprawie zeznan wynika rowniez, ze praca ubezpieczonego polegata



na wyjazdach w konkretne miejsca na terenie kraju i dokonywania czyszczenia kottéw. Znamiennym pozostaje jednak,
ze ubezpieczony nie pracowal w siedzibie pracodawcy, nigdy nie wykonywal swoich obowigzkéw w jednym okreslonym
miejscu, ale po prostu uczestniczyt w realizacji zlecenn na wykonanie okre§lonych zdan (w tym konkretnym przypadku
czyszczenia kotlow) i partycypowal w osiggnietym w ten sposdb zysku w postaci ,prowizji od przerobu”. W tym
kontekscie nie sposéb nie dostrzec, ze w aktach osobowych ubezpieczonego, pochodzacych od pracodawcow brak jest
jakiejkolwiek wzmianki o ustaleniu systemu czasu pracy, brak jest tez nawet §ladu ewidencji czasu pracy i wskazania
kiedy, gdzie, w jakich okresach i godzinach ubezpieczony wykonywal czynnosci, w zwiazku z ktérymi stara sie o
uzyskanie emerytury w obnizonym wieku. To za$ uniemozliwia weryfikacje spelnienia przez wnioskodawce warunku
wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nadto, a co w sprawie jest oczywiste, gltbwnym zadaniem (...) nie moglo by¢ czyszczenie kotléw. Niewystawienie zatem
wowcezas Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie jednoznacznej dokumentacji pracowniczej (w
zachowanej brak dokumentacji zrodlowej) tylko dodatkowo potwierdza, ze ubezpieczony podczas zatrudnienia nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach. Brak jest tez ustalenia co do przedmiotu
dzialalnosSci klubu i przynalezno$ci resortowej, co uzasadnialoby zatrudnienie ubezpieczonego w grupie kotlarzy.
Po przeprowadzonej ocenie dowoddw z akt osobowych ubezpieczonego (k. 65 akt sprawy) oraz zeznan Swiadkow i
ubezpieczonego uznaé nalezalo, ze przez caly czas zatrudnienia

w spornym okresie S. G. nie wykonywal pracy w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych
warunkach. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze ubezpieczony mogl pracowaé na stanowisku pracy zwigzanym z
czyszczeniem kotlow i mogl wykonywac prace w warunkach obcigzajacych dla organizmu ludzkiego, ale nie oznaczato
to jeszcze, ze jego charakter pracy odpowiadal pracy w warunkach szczegblnych. Nalezy podnie$¢, odnosnie kwestii
przedlozonych przez ubezpieczonego $wiadectw wykonywania pracy w Klubie Sportowym (...)

w warunkach szczeg6lnych z dnia 24.05.2001r. i 04.06.2013r. nalezy wskazac,

ze nie nalezy do kompetencji pracodawcy okreslanie dla celéw emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 1., sygn. akt I UK 351/04,
opubl. w OSNP 2006/5-6/90, Pr.Pracy 2006/2/30, lex nr 171515), a nadto zostaly one wystawione bez dokumentacji
zrodlowej, z ktorej to wynikaloby, ze ubezpieczony faktycznie pracowal jako kotlarz, a do tego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przy czyszczeniu kotléw. Prywatny dokument w postaci $wiadectwa pracy w szczego6lnych
warunkach jest dokumentem prywatnym i nie nalezy bezwarunkowo przyjmowa¢ za prawdziwe zawarte w nim tresci,
tym bardziej, ze podlega takiej samej weryfikacji , jak inne dowody, co do zgodno$ci z prawda w kontekscie caloksztattu
materialu dowodowego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., IT UK 337/03, OSNP 2004/22/392;
23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20
pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX nr 447272).

Nadto, $wiadectwa pracy nie moga by¢ wystawiane przez archiwiste (przechowawce dokumentacji zlikwidowanego
zakladu pracy), bowiem nie ma on uprawnien pracodawcy do wystawiania takich $wiadectw, a jedynie do wydawania
ich duplikatéw (odpiséw). Uwaga ta odnosi sie do $wiadectwa pracy z (...) w J. z dnia 31.05.2001r. (k. 17 - t. IV akt
emerytalnych).

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze przy ustalaniu okresu, charakteru (rodzaju) zatrudnienia winny by¢ przeciez przede
wszystkim analizowane dokumenty

z przebiegu zatrudnienia, a dopiero, gdy wystepuja braki w dokumentacji pracowniczej, dopuszczalne jest
posilkowanie sie zeznaniami $§wiadkéw. Sad orzekajacy nie moze bowiem zwolnic sie z obowigzku pelnej weryfikacji
dowodow, jak i analizy wszystkich okresow zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, a zatem winien przeprowadzic¢
w razie potrzeby takze postepowanie dowodowe z urzedu, m.in. przestuchujac §wiadkéw, celem wydobycia wiekszej
ilosci szczegolow co do spornych lat, w tym jakie poszczegoblne czynnosci w ramach obowiazkéw pracowniczych
wykonywal ubezpieczony, czy stale oraz czy w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie jest przy tym dopuszczalne oparcie
sie wylgcznie na zeznaniach swiadkow,

w szczeg6lnosci, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne. Znaczny uplyw czasu powoduje zatarcie w
pamieci §wiadkow szczegbltow zatrudnienia



w poszczego6lnych latach, tym bardziej, gdy zeznaja o zdarzeniach sprzed kilkunastu, czy kilkudziesieciu lat, a taki
uplyw czasu nie daje pewnych podstaw do przyjecia,

ze $wiadkowie potrafia dokladnie odtworzyé poszczegélne lata i miesigce pracy ubezpieczonego, do tego tak
precyzyjnie, aby wskaza¢ réwniez jakimi konkretnie pracami i w jakim wymiarze czasowym, zajmowal sie
ubezpieczony. W niniejszej sprawie zakres zadan (obowigzkow) ubezpieczonego z podzialem na poszczegdlne lata,
jak wynika z zeznan $wiadkéw, byl nader ogélnie podawany, bez przedzialow czasowych, wyraznej chronologii, z
zatarciem szczegOlow i zarazem niezrozumiala pewnosScia Swiadka M. K., jakoby ubezpieczony nie mial urlopow
bezplatnych (w odpowiedzi na wyrazne pytanie pelnomocnika organu rentowego; vide nagranie w e-protokole,
w protokole skroconym jest tylko czeSé wypowiedzi $wiadka, k. 75). Zeznania Swiadkéw okazaly sie cennym i
wiarygodnym zrédlem wiedzy, ale nie byly wystarczajace dla przyznania $wiadczenia emerytalnego, z powodow
wyzej wskazanych. Nalezy podkreslié, ze zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty mimo kilku zrédel byly dosé
szczatkowe, a Swiadectwa wystawiane przez archiwistow nie mogly by¢ uwzglednione.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony ww. spornych okresach pracy w (...) w J. i w (...) w G. mogt co
prawda wykonywa¢ prace kwalifikowane jako szczegblne, jednak w pierwszym przypadku brak jest wymaganego
stosunku pracy, a zamiast niego byt stosunek czlonkostwa w spotdzielni, w drugim za$ przypadku brak jest dowodéw
pozwalajacych na dokladne uznanie, ze prace te wykonywal stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezalo zatem uznac, ze ubezpieczony

nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach, a wiec nie zostala spelniona zasadnicza przestanka
wymagana przy ubieganiu sie o nabycie prawa

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w my$l w art. 32 ust. 11 2 w zw.

z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i w zwiazku z pozostajacymi w mocy wykazami prac wymienionymi w wykazie
A i B zalaczonymi do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43 ze zm.).

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
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