Sygn. akt ITI AUa 1178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 2779/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 1178/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.06.2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S., znak(...)

- przeliczyl ubezpieczonemu J. P. emeryture, poczawszy od 01.04.2011r., uwzgledniajac zmieniong wysoko$c
wynagrodzen za prace w latach 1986 1 1987r. i przyjmujac dla Swiadczenia wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
(dalej jako wwpw) na poziomie 194,37 %, wyliczony z 20 lat kalendarzowych

z okresu 1970 — 1991 i z kwota bazowg 1977,20 zl, co spowodowalo, ze §wiadczenie emerytalne wyniosto kwote 2642,14
z} brutto, a z waloryzacja od 01.03.2012r. kwote 2713,14 zl brutto,

- wyroéwnal wyplate Swiadczenia za okres od 01.04.2011r. do 12.11.2011r. z r6zZnicg wynoszaca 41,20 zl,



- zawiesil ustalone powyzej $wiadczenie z dniem 13.11.2011r., z powodu zbiegu $wiadczen i mozliwoSci wyplaty
tylko jednego, wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego (przy ustalonej uprzednio emeryturze z symbolem Ei,
kwotowo korzystniejszej),

- uchylil decyzje z dnia 06.04.2011r. przeliczajaca wysoko§¢ $wiadczenia emerytalnego z przyjetym wowczas
wwpw 193,71 %, w miejsce ktorej obowiazuje decyzja z symbolem E1 z dnia 23.11.2011r. (przyznajqca
ubezpieczonemu emeryture w powszechnym wieku emerytalnym 65 lat z przyjetym w niej wwpw
na poziomie 193,71 %, lecz z inng podstawa wymiaru, to jest przyjeta jeszcze
w decyzji z dnia 12.12.2006r. przyznajacej ubezpieczonemu po raz pierwszy emeryture, tj. w obnizonym wieku
emerytalnym, lecz z przyjetym dla niej w 2006r. wwpw na poziomie 192,38 % ).

Decyzja z dnia 3.08.2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. - przybranej w forme pisemnej odpowiedzi na pismo ubezpieczonego

- odmowit J. P. przeliczenia emerytury z 10 wybranych lat, tj. za okres 1970r. - 1979r., w miejsce dotychczasowych
20 lat z calego okresu ubezpieczeniowego, bowiem zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.)
- zwang dalej ustawg emerytalng - do wyliczenia wwpw mozna bylo przyjaé 10 kolejnych lat kalendarzowych liczonych
z innego okresu, tj. z lat 2005 — 1986, nie za$ z okresu 1970r. — 1979r. Nadto, organ rentowy wskazal, ze w sprawie
nie ma zastosowania obowiazujaca od dnia 23.09.2011r. ustawa z dnia 28.07.2011r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz ustawa nowelizujaca wprowadzila zmiany do ustalania podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego , a nie — jak w przypadku ubezpieczonego — do wysokosci emerytury (k. 43, t. Il a.e.).

Nastepnie, decyzja z dnia 27.09.2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
J. P. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem wskazanych przez niego poszczegblnych okreséw
w przedziale lat 1996 — 2006r. z pokrywajacych sie z czasem pracy na statku - zamustrowania i wymustrowania ze
statku, zgodnie z wpisami do ksigzeczki zeglarskiej, tj. : od 10 czerwca 1996 roku do 24 listopada 1996 roku, od 18
wrze$nia 1998 roku do 3 marca 1999 roku, od 26 maja 1999 roku do 30 maja 1999 roku, 19 listopada 1999 roku, od
23 stycznia 2000 roku do 28lipca 2000 roku, od 20 listopada 2000 roku do 5 maja 2001 roku, od 9 pazdziernika
2001 roku do 9 kwietnia 2002 roku, od 28 czerwca 2002 roku do 20 listopada 2002 roku, od 1 marca 2003 roku do
16 lipca 2003 roku, od 8 sierpnia 2003 roku do 20 sierpnia 2003 roku, od 4 wrze$nia 2003 roku do 10 pazdziernika
2003 roku, od 21 pazdziernika 2003 roku do 9 listopada 2003 roku, od 24 listopada 2003 roku do 14 grudnia 2003
roku, od 29 stycznia 2004 roku do 13 czerwca 2004 roku, od 17 sierpnia 2004 roku do 31 pazdziernika 2004 roku,
od 3 grudnia 2004 roku do 21 stycznia 2005 roku, od 5 lutego 2005 roku do 18 lutego 2005 roku, od 22 lutego 2005
roku do 18 marca 2005 roku, od 22 marca 2005 roku do 29 kwietnia 2005 roku, od 14 maja 2005 roku do 12 sierpnia
2005 roku, od 17 sierpnia 2005 roku do 2 pazdziernika 2005 roku, od 28 pazdziernika 2005 roku do 6 marca 2006
roku oraz od 6 maja 2006 roku do 25 pazdziernika 2006 roku

- jako okresow skladkowych, gdyz ubezpieczony nie zostat zgloszony
do ubezpieczen spolecznych i nie byly za niego oplacane skladki na poczet tych ubezpieczen,

- jako okreséw nieskladkowych, gdyz okresy biegngce od zamustrowania do wymustrowania ze statku nie zostaly
zaliczone w art. 7 ustawy emerytalnej

do okresow niesktadkowych przyjmowanych do ustalenia prawa do §wiadczenia

ijego wysoko$ci. Organ rentowy wskazal w uzasadnieniu decyzji, iz okresy 04.04.1997r. — 18.09.1997, 17.12.1997r. —
22.05.1998r., 31.05.1999r. — 17.09.1999r., 01.10.1999r. — 18.11.1999r. Zostaly uprzednio uwzglednione w zwiazku

z przedlozonym $wiadectwem pracy i Swiadczeniami z tytutu zatrudnienia (k.68, t. III a.e.).

W odwotlaniach od powyzszych decyzji organu rentowego ubezpieczony podnioést odnosnie decyzji z ad. 1. , tj. z dnia
14.06.2012r., iz decyzja z 23.11.2011r. przyjmowala wwpw na poziomie 193,71%, a decyzja z 14.06.2012 roku wwpw
194,37%, ktory wyliczono na dzieh przejsScia na emeryture, tj. 13.11.2006 roku. Ubezpieczony wnidst zatem o wydanie
wyroku nakazujacego ponowne przeliczenie emerytury wg wskaznika wwpw 194,37%. Odnoénie decyzji z ad. II. ,



ubezpieczony wskazal, ze na emeryture przeszedl (...) roku, kiedy ukonczyt 65 lat, lecz juz od 13.11.2006 roku korzystal
z emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Jesli za$ chodzi o decyzje z ad. 111, J. P. wskazal, ze w ksiazeczce
zeglarskiej wyraznie wskazano daty zamustrowania i wymustrowania z kazdego statku i ZUS niestusznie odmoéwil mu
zaliczenia tych okres6w jako okresow nieskladkowych. Praca w (...) w tym czasie odbywala sie w ramach kontraktow,
a nie umoéw o prace, ze wzgledu na zmiane bandery z polskiej na obca.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o odrzucenie jednego odwolania ze wzgledu na niedopuszczalno§é
drogi sadowej, gdyz ubezpieczony odwolal sie od pisma z dnia 3.08.2012r. , ktore przeciez nie jest decyzja,
w pozostalym natomiast zakresie, wnibst o ich oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze decyzja z 6.04.2011 roku
skorygowal wwpw z194,37% do 193,71%, co bylo wynikiem ustalenia, ze ubezpieczony osiagal za granica nizsze zarobki
niz uprzednio przyjete do podstawy wymiaru na podstawie dokumentow (zarobkow) posrednich (k.32). I tak za 1986r.
z kwoty 484.894 71 trzeba bylo odliczyé¢ 35.000 zl, a za 1987r.

z kwoty 494.927 odjaé kwote 3.603 zl. Z tej przyczyny doszlo do obnizenia wwpw

do 193,71 %. Wczesniejsza za$ emerytura zostala zawieszona z uwagi na podjecie od (...) korzystniejszej emerytury,
przyznanej ubezpieczonemu w zwigzku

z osiagnieciem przez niego powszechnego wieku emerytalnego (k.32). Nadto, organ decyzja z czerwca 2012r. dokonat
przeliczenia emerytury w zwigzku z wejSciem

w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 roku sygn. akt: K 5/11, po przekazaniu mu wniosku
ubezpieczonego w tym zakresie, przekazanego postanowieniem Sadu z 18 maja 2012 roku w sprawie VII U 181/12.

Stanowiska stron w toku postepowania nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
po polaczeniu spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 4.06.2013 roku oddalil odwolania.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. J. P. w (...) w S. zatrudniony byt
od 4 lipca 1990 roku do 13 listopada 2006 roku w pelnym wymiarze czasu pracy jako marynarz, §lusarz pokladowy
oraz bosman. W okresie tego zatrudnienia ubezpieczony korzystal z urlopéw bezplatnych w okresach od 8 stycznia
1994 roku do 16 listopada 1994 roku, od 7 czerweca 1996 roku do 18 lutego 1997 roku, od 17 wrzes$nia 1998 roku do
23 pazdziernika 20000 roku, od 20 listopada 2000 roku do 25 sierpnia 2003 roku, od 4 wrze$nia 2003 roku do 13
listopada 2006 roku. Korzystanie z tych urlopéw bylo niezbedne ze wzgledu na brak statkéw pod polska bandera.
Polscy armatorzy rejestrowali statki w krajach ,tanich bander", cho¢ zachowywali nawet polskie nazwy tych statkow.
Wszelkie czynnoS$ci zwiazane z zatrudnieniem, zamustrowaniem i wymustrowaniem J. P. ze statku dokonywane byly
przez polskie kadry (...)

Poza oplaceniem skladek za okres dwdch nie wymienionych wyzej rejséw, ze wzgledu na trudnos$ci finansowe i
nieregularne wyplacanie naleznoéci, J. P. nie oplacat skltadek na ubezpieczenie spoleczne w ZUS.

W okresie od 10 czerwca 1996 roku do 24 listopada 1996 roku J. P. byl zatrudniony u armatora N. S. i plywal jako
bosman na statku (...), dla ktérego portem macierzystym bylo N.. Od 18 wrzeénia 1998 roku do 3 marca 1999 roku dla
armatora(...)ubezpieczony plywal na m/v L. M. z portem macierzystym w M.. (...) INC., na statku L. A. z portem w M.
J. P. plywal od 26 maja 1999 roku do 17 sierpnia 1999 roku. Od 1 pazdziernika 1999 roku do 19 listopada 1999 roku dla
armatora(...). ptywal na statku m/v L. S. C., z portem macierzystym V.. Na m/v N., dla ktérego portem macierzystym
bylo N., dla armatora N. S. J. P. plywal w charakterze bosmana od 23 stycznia 2000 roku do 28 lipca 2000 roku.

Nam/v D., z portem macierzystym L. armatora D. S., ubezpieczony plywal od 20 listopada 2000 roku do 5 maja 2001
roku. Od 9 pazdziernika 2001 roku do 9 kwietnia 2002 roku J. P. zatrudniony byl na statku O. armatora (...) Ltd.
z portem macierzystym w V.. Na m/v I. armatora (...) Ltd. z portem macierzystym w L. J. P. zatrudniony byt od 28
czerwca 2002 roku do 20 listopada 2002 roku. Pomiedzy 1 marca 2003 roku a 16 lipca 2003 roku wnioskodawca dla
(...) Ltd. plywal na m/s (...) H. z portem macierzystym w V. na (...). Ponownie na tym statku ubezpieczony plywal od
24 listopada do 14 grudnia 2003 roku. Dla tego samego armatora ubezpieczony pracowal na statku (...) dla ktoérego
portem macierzystym byla V., w okresie od 8 sierpnia 2003 roku do 20 sierpnia 2003 roku. Pomiedzy 4 wrzesnia



2003 roku a 10 pazdziernika 2003 roku oraz od 29 grudnia 2005 roku do 6 marca 2006 roku dla (...) Ltd. J. P. ptywal
na statku M. R.. Nam/s (...), z portem macierzystym w V. (tego samego armatora) J. P. pracowal od 21 pazdziernika
2003 roku do 9 listopada 2003 roku, a nastepnie ponownie od 28 pazdziernika do 28 grudnia 2005 roku. Na m/v I.
D. plywat dla (...) Ltd. (port macierzysty V.) od 29 stycznia 2004 roku do 13 czerwca 2004 roku. Nam/s (...) ((...)) dla
armatora S. J. P. pracowal od 17 sierpnia 2004 roku do 19 wrze$nia 2004 roku. Od 20 wrze$nia do 16 pazdziernika
2004 roku dla armatora (...) Ltd. wnioskodawca pracowal na m/s (...), z portem macierzystym Y.. Pomiedzy 17 a 31
pazdziernika 2004 roku dla tego armatora ubezpieczony pracowal na m/s (...) ( (...)).

(...) S.A. J. P. pracowal nam/s (...) (...) ((...) wL.) od 3 grudnia 2004 roku do 21 stycznia 2005 roku. Na statku (...)
(port P.) armatora (...) Inc. J. P. pracowal od 5 lutego 2005 roku do 18 lutego 2005 roku. Pomiedzy 22 lutego 2005
roku a 18 marca 2005 roku J. P. ptywat na statku T. (port P.) armatora (...) Inc.

Dla (...) ubezpieczony ptywal na statku (...) (...) ((...)) w okresie od 22 marca 2005 roku do 23 marca 2005 roku.Na
m/v P. Z. ( (...)) nalezacym do (...) ubezpieczony jako bosman plywal w okresie od 23 marca do 29 kwietnia 2005
roku.Od 14 maja do 14 lipca 2005 roku dla (...) Ltd. wnioskodawca pracowat na statku (...) (port M.).

Na m/v D. ( (...)) armatora (...) Ltd. J. P. plywal w okresie od 15 lipca do 12 sierpnia 2005 roku.Na m/s (...) G.-R.
( (...)) wnioskodawca plywal od 17 sierpnia do 22 wrze$nia 2005 roku.Od 23 wrze$nia 2005 roku do 2 pazdziernika
2005 roku J. P. ptywal nam/s (...) (...) ((...)).Pomiedzy 6 maja 2006 roku a 25 pazdziernika 2006 roku J. P. ptywal
na m/v N. ( (...)) nalezacym do (...) Ltd.

J. P. ur. (...), przyznano prawo do emerytury od 13 listopada 2006 roku ze wzgledu na staz pracy w
warunkach szczego6lnych. Ustalajac podstawe wymiaru §wiadczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1970-1979, 1980-1985,
1987-1989, 1991), wwpw 192,38%, kwote bazowa 1977,20 zl.

Decyzja (...) Oddzial w S. z 22 maja 2007 roku przeliczono od 13 listopada 2006 roku wysoko$¢ emerytury, przy
uwzglednieniu wynagrodzenia zastepczego za lata 1986 - 1987, przyjmujac wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
194,37% - z lat 1970-1983, 1985-1989, 1991. Wysoko$¢ uwzglednionych za ww. lata zarobkéw to 484.894 zt za rok
1986 oraz 494.927 zl za rok 1987.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 6 kwietnia 2011 roku przeliczono od 1 kwietnia 2011 roku emeryture
ubezpieczonego, ustalajac wwpw na 193,71%. Wskazano przy tym, ze w poprzednich decyzjach do ustalenia podstawy
wymiaru przyjmowano za lata 1986-1987 wynagrodzenie w zawyzonej wysokoéci. Przy ustalaniu kwot wynagrodzen
za lata 1986 i 1987 odjeto doliczone poprzednio kwoty wynagrodzen z tytulu pracy za granica, ustalone na podstawie
dokumentow posrednich - w odniesieniu do roku 1986 byla to kwota nizsza o 35.000 zl, a w odniesieniu do roku 1987
nizsza o 3.603 zl.

Na wniosek J. P. z 13 pazdziernika 2011 roku o przyznanie emerytury od 65 roku zycia i jej ustalenie w oparciu o art.
53 ustawy emerytalnej,

w zwigzku z podleganiem - po przej$ciu na emeryture od obnizonego wieku - przez okres co najmniej 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. decyzja z dnia 23 listopada 2011 roku przyznat J. P. prawo do emerytury od osiagniecia wieku, tj. od (...).
Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto podstawe wymiaru wezeéniej przyznanej emerytury, wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru 193,71%, kwote bazowa 1977,20 z} oraz podstawe wymiaru 3.830,03 zt. Do ustalenia wysokoSci
emerytury uwzgledniono 33 lata i 8 miesiecy okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy okresow nieskladkowych.
Rownoczesnie, w zwigzku z przyznaniem emerytury El wstrzymano wyplate emerytury o symbolu E.

Postanowieniem z 18 maja 2012 roku Sgd Okregowy w Szczecinie przekazal wniosek ubezpieczonego J. P., zlozony na
rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012 roku o przeliczenie §wiadczenia za okres od kwietnia 2011 roku z uwzglednieniem
przy ustalaniu wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru zarobkéw za lata 1986 - 1987 w takiej wysoko$ci jaka organ



rentowy przyjmowal przed decyzja z dnia 6 kwietnia 2011 roku, jako wniosek o wydanie decyzji. Zadanie to nie byto
bowiem objete zaskarzona decyzja organu rentowego z 6 kwietnia 2011 roku.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do okresow zatrudnienia ubezpieczonego J. P., objetych zaskarzona
przez niego decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 27 wrze$nia 2012 roku - od 10 czerwca 1996
roku do 24 listopada 1996 roku, od 18 wrzeénia 1998 roku do 3 marca 1999 roku, od 26 maja 1999 roku do 30 maja
1999 roku, 19 listopada 1999 roku, od 23 stycznia 2000 roku do 28 lipca 2000 roku, od 20 listopada 2000 roku do
5 maja 2001 roku, od 9 pazdziernika 2001 roku do 9 kwietnia 2002 roku, od 28 czerwca 2002 roku do 20 listopada
2002 roku, od 1 marca 2003 roku do 16 lipca 2003 roku, od 8 sierpnia 2003 roku do 20 sierpnia 2003 roku, od 4
wrze$nia roku do 10 pazdziernika 2003 roku, od 21 pazdziernika 2003 roku do 9 listopada 2003 roku, od 24 listopada
2003 roku do 14 grudnia 2003 roku, od 29 stycznia 2004 roku do 13 czerwca 2004 roku, od 17 sierpnia 2004 roku
do 31 pazdziernika 2004 roku, od 3 grudnia roku do 21 stycznia 2005 roku, od 5 lutego 2005 roku do 18 lutego 2005
roku, od 22 lutego 2005 roku do 18 marca 2005 roku, od 22 marca 2005 roku do 29 kwietnia 2005 roku, od 14 maja
2005 roku do 12 sierpnia 2005 roku, od 17 sierpnia 2005 roku do 2 pazdziernika roku, od 28 pazdziernika 2005 roku
do 6 marca 2006 roku oraz od 6 maja 2006 roku do 25 pazdziernika 2006 roku.

W ocenie Sadu orzekajacego nie mozna bylo tych okreséw uzna¢ ani za okresy skladkowe, ani tez za okresy
nieskladkowe, o co ostatecznie wnosil ubezpieczony. J. P. zatrudniony byl - pomiedzy 1990 a 2006 rokiem - w
(...) w S.. Korzystal jednak - co jednoznacznie wynika z tre$ci niekwestionowanego przez strony $wiadectwa pracy
- z urlopow bezplatnych, o jakich mowa w art. 174 k.p. Okresy te - od 8 stycznia 1994 roku do 16 listopada
1994 roku, od 7 czerwca 1996 roku do 18 lutego 1997 roku, od 17 wrzeénia 1998 roku do 23 pazdziernika 20000
roku, od 20 listopada 2000 roku do 25 sierpnia 2003 roku, od 4 wrze$nia 2003 roku do 13 listopada 2006
roku pokrywaly sie z okresami nieuwzglednionymi przez organ rentowy, a wymienionymi w decyzji z 27 wrze$nia
2012 roku. Urlop bezplatny w Swietle treSci art. 6 i 7 ustawy emerytalnej nie jest ani okresem skladkowym ani
tez okresem nieskladkowym. Stanowisko to potwierdzil réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 4
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt: III AUa 1383/04, publ. OSA 2006/10/33, wskazujac, ze zgodnie z trescia art.
6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Stosownie jednak do art. 174 § 2 Kodeksu pracy okresu
urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze. Innymi stowy, okres
urlopu bezplatnego stanowi przerwe w realizacji obowiazkéw i praw pracowniczych u pracodawcy, a pracodawca nie
ma obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownika, a co za tym idzie okres ten nie jest ani
okresem skladkowym, ani okresem nieskladkowym wedle ustawy emerytalnej. Niezaleznie jednak od powyzszego,
wskazac nalezy, ze uwzglednienie powyzszych okreséw urlopu bezplatnego zgodnie z zgdaniem ubezpieczonego
byloby mozliwe, gdyby okazalo sie, ze podczas tych urlopéw ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
badz emerytalno - rentowemu z innych tytuléw. J. P. wskazywal, ze w okresie tym, jak rowniez p6zniej, pracowal
na statkach zagranicznych armatoréw, co znalazlo swoje potwierdzenie w przedlozonej przez niego dokumentacji,
w tym przede wszystkim w informacjach zawartych w ksigzeczce zeglarskiej. Powszechnie wiadomo i wynika to
takze z ksigzeczki zeglarskiej powoda, ze polscy armatorzy przenosili porty macierzyste statkoéw do krajow tanich
bander (na (...), do (...), N., (...)). Jednostki te zachowywaly przy tym polskie nazwy, co jednoznacznie wynika z
dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawce. Mimo zarejestrowania statkéw, na ktérych pltywal wnioskodawea,
za granicg, wszelkie procedury dotyczace zamustrowania i wymustrowania odbywaly sie za po$rednictwem polskich
kadr (...). Powyzsze nie zmienia jednak faktu, iz ubezpieczony korzystat w spornych okresach z urlopu bezplatnego
w (...) w S.. Brak przy tym podstaw do przyjecia, ze tre$¢ dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego nie odpowiada
w tym zakresie rzeczywisto$ci. W przypadku podjecia przez obywatela polskiego (samodzielnie lub na zasadzie
oddelegowania) pracy za granica w przedsiebiorstwie zagranicznym (po 15 listopada 1991 roku) okresy ubezpieczenia
za granicg uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty jedynie wowczas, gdy tak stanowia umowy
miedzynarodowe. W przypadku podjecia przez obywatela polskiego (samodzielnie lub na zasadzie oddelegowania)
pracy za granica w przedsiebiorstwie zagranicznym podlega on ubezpieczeniu spolecznemu panstwa obcego, a



okresy zatrudnienia za granica moga by¢ uwzglednione w krajowym porzadku prawnym tylko wtedy, gdy zostata
oplacona skladka na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe w Polsce na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Podczas pracy ubezpieczonego dla zagranicznych przedsiebiorcéw w okresach
objetych zaskarzona decyzja z 27 wrze$nia 2012 roku, przypadajacych na okres urlopu bezplatnego udzielonego przez
(...), sktadki na ubezpieczenia spoleczne w Polsce nie byly oplacane. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informacji o
oplacaniu ww. skladek nie posiada, a J. P. wprost przyznal, ze z powodu trudnosci finansowych i nieregularnych
wplywdéw od pracodawcdw, nie mial mozliwo$ci oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Jak wynika
Z powyzszego, okresy pracy J. P. za granicg nie moga zosta¢ uznane za okresy skladkowe, jako ze zadne skladki z tytulu
tego zatrudnienia nie wplynely do systemu ubezpieczen, z ktérego obecnie wyplacane jest Swiadczenie emerytalne
ubezpieczonego. Niemozliwe jest rowniez potraktowanie wymienionych okreséw jako okres6w nieskltadkowych, gdyz
nie zostaly ujete w art. 7 ustawy emerytalnej. Przepis ten okres$la okresy nieskladkowe enumeratywnie i brak jest
podstaw do zaliczenia jakichkolwiek innych okreséw (w tym wskazywanych przez ubezpieczonego okreséw pracy za
granicg wykonywanej za posrednictwem polskiej firmy) do okres6w wymienionych w art. 7 przedmiotowej ustawy.

W odniesieniu natomiast do sprawy pisma ubezpieczonego z 13 lipca 2012 roku, w ktérym wni6st o ponowne obliczenie
emerytury z uwzglednieniem 10 lat kalendarzowych 1970 - 1979 oraz pisma ZUS z 3 sierpnia 2012 roku w ktérym
odmoéwiono wydania decyzji i poinformowano, ze ze wzgledu na nabycie prawa do emerytury od 13 listopada 2006
roku do wyliczenia wysokos$ci Swiadczenia mozna bylo przyja¢ wwpw wyliczony z 10 lat kalendarzowych z okresu 1986
- 2005 lub z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, Sad Okregowy podkreslil,
Ze pisma organu rentowego nie mozna potraktowacé jako informacji, od ktérej nie przyshuguje odwolanie. W istocie w
dniu 3 sierpnia 2012 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przeliczenia prawa do emerytury

z uwzglednieniem innego sposobu obliczenia wysoko$ci $wiadczenia, niz to mialo miejsce dotychczas, a zatem mimo
okreélenia ,,pismo" w rzeczywisto$ci wydal decyzje, od ktorej J. P. skutecznie wniost odwolanie.

Powyzsze nie zmienia jednak tego, ze zadanie J. P. o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem 10 kolejnych lat
kalendarzowych od 1970 do 1979 roku nie byto uzasadnione.

Sad meriti dokonujac wyjasnien w przedmiocie sposobu ustalania wysokoSci emerytury wskazal, ze zalezy ona od
dwoch elementow:

- czeSci stalej (socjalnej) Swiadcezenia, tj. 24 % kwoty bazowej

- oraz czesci indywidualnej, zaleznej od lat okreséw ubezpieczenia (skladkowych i nieskladkowych) i dochodéw z
okre§lonego okresu ubezpieczenia (podstawa wymiaru).

Zgodnie bowiem z ust. 1 powyzszego przepisu emerytura wynosi:

24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6ow skladkowych,

po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych - z uwzglednieniem art. 55 ustawy emerytalne;j.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie

z uwzglednieniem pelnych miesiecy (art. 53 ust. 2 ustawy emerytalnej). Zgodnie z ust. 3 i 4 tego przepisu emeryture,
ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2
oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture
podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Zgodnie z art. 21 ust. 1
podstawe wymiaru emerytury do osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
stanowi:



podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l art. 15.

Stosownie natomiast do ust. 2 art. 21, przepis ust. 1 pkt 1 art. 21 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:
emerytury dla osoby, ktora wezeéniej miala ustalone prawo do emerytury,

renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy dla osoby, ktora wezeéniej miala ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

Sad Okregowy podniosl, iz zasada jest przyjecie podstawy wymiaru poprzedniego $wiadczenia, a mechanizm ten
jest obligatoryjny przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczeéniej miala ustalone prawo do
emerytury. Nie mozna przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktoéra miala juz ustalone takie prawo,
ustali¢ wysokoéci podstawy wymiaru emerytury na nowo (w przeciwienstwie do przejScia z renty na emeryture).
W takim przypadku podstawe wymiaru emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego stanowi podstawa wymiaru
emerytury w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie
nastepujacym po ustaleniu prawa do emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwiagzku z ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). W
Swietle za$ art. 15 ustawy emerytalnej istnieja dwie mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty przy
uwzglednieniu najkorzystniejszych dla ubezpieczonego lat:

10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktérym zgltoszono wniosek o emeryture (ij. z lat 1985-2005),

20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

W Swietle art. 174 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53, z
uwzglednieniem m.in. ust. 3 powyzszego przepisu. Zgodnie z jego obowiazujacym od 23 wrzesSnia 2011 roku
brzmieniem, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 15, 16, 17 ust. 11
3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku
(pierwotne brzmienie tego przepisu nakazywalo poruszanie sie w graniach lat 1980 - 1998).0dmiennos¢ tych zasad,
jak réwniez obowiazek ustalenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie wymiaru wcze$niej ustalonego prawa
do emerytury nakazywal zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem organu rentowego co do tego, ze nie mozna w przypadku
J. P. zastosowa¢ wwpw obliczonego z lat 1970-1979. Mozliwo$¢ taka istnialaby jedynie w odniesieniu do kapitalu
poczatkowego, ktory z uwagi na date urodzenia ubezpieczonego, nie byl ustalany.

Sad Okregowy odnoszac sie do kwestii zastosowanego wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru 193,71%, podniosl, iz
emerytura przyznana po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, w sytuacji gdy ubezpieczony byt uprawniony
do wczeéniejszej emerytury, nie stanowi nowego Swiadczenia i w zwigzku z tym powinna zosta¢ ustalona z
uwzglednieniem regul dotyczacych okreslenia wysoko$ci emerytury przyznawanej po raz pierwszy (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego

we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012 r., ITI AUa 430/12, LEX nr 1217820). Odnoszac sie do przywolywanego przez
ubezpieczonego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 roku, K 5/11, stwierdzajacego niezgodnos¢ art.
114 ust. la ustawy emerytalnej z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z
art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wskazaé nalezy, ze wyrok ten zostal przez organ rentowy
zastosowany

w odniesieniu do emerytury J. P., przystugujacej mu od 13 listopada 2006 roku (ij. emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych). Tego Swiadczenia dotyczyla bowiem decyzja z 6 kwietnia 2011 roku, ktéra skorygowano
(obnizono) wwpw w oparciu o zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis art. 114 ust. la ustawy
emerytalnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze prawo do tego §wiadczenia przystlugiwalo wnioskodawcy do 12 listopada
2011 roku. Od dnia nastepnego przyslugiwalo mu prawo do emerytury ze wzgledu na osiagniecie powszechnego



wieku emerytalnego. Swiadczenie to zostalo ustalone przy prawidlowych wyliczeniach nizszego (193,71%) wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru.

W odniesieniu do tego $wiadczenia, ktorego wysoko$é jest obliczana w oparciu o wcze$niejsza podstawe wymiaru
$wiadczenia, nie mozna méwic o zastosowaniu

art. 114 ust. la ustawy emerytalnej. Emerytura przyznana ubezpieczonemu od 13 listopada 2011 roku nie jest
wprawdzie §wiadczeniem nowym, nie mniej jednak, jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z
7 maja 2012 roku III AUz 57/12, lex nr 1164695, w zakresie tego samego $wiadczenia - emerytury - w zwiazku ze
spelnieniem warunku osiggniecia wieku emerytalnego nastepuje ustalenie na nowo podstawy wymiaru. Zdaniem Sadu
Okregowego powyzsze oznacza, ze ustalana podstawa wymiaru emerytury przyznanej w zwigzku z osiggnieciem wieku
65 lat

nie zostala (i z racji wezedniejszego uchylenia art. 114 ust. la ustawy emerytalnej nie mogla zosta¢) wydana na
podstawie przepisu art. 114 ust. la ustawy emerytalnej. Organ rentowy mial prawo przy ustalaniu wysoko$ci emerytury
J. P., przyznawanej z uwagi na ukonczenie powszechnego wieku emerytalnego, zastosowac nizszy - prawidtowy
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia.

Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania ubezpieczonego.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl J. P. i podnio6st w niej,

iz wyrokiem z dnia 18.05.2012r. Sad Okregowy w Szczecinie nakazal przywrocenie wwpw z uwzglednieniem zarobkow
z lat 1986r. i 1987r. , w wysokos$ci przyjetej przed decyzja z dnia 6.04.2011r. Powinien pobieraé¢ emeryture wedlug
przyjetych, korzystnych dla niego parametréw, na zasadzie praw nabytych, tymczasem ZUS

z chwilg ukonczenia przez niego 65 roku zycia, wydal nowa decyzje, mniej korzystng. Po drugie, ubezpieczony domaga
sie uwzglednienia mu do okreséw zatrudnienia, czasu pracy wykonywanej na umowach kontraktowych, zgodnie z
wpisami

w ksigzeczce zeglarskie;j.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (k. 119).

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji. Wskazal, ze podtrzymuje w calo$ci swoje dotychczasowe stanowisko, a
nadto podziela w caloéci ustalenia faktyczne
oraz argumentacje prawng przyjete przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy przeprowadzit wystarczajace postepowanie dowodowe, wskazat dowody,
w oparciu o ktore zrekonstruowal stan faktyczny, dokonal ich oceny przez pryzmat wiarygodnosci i mocy dowodowej,
iw oparciu o wszechstronng ocene materialu dowodowego, w granicach zasady okre$lonej w art. 233 § 1 k.p.c., przyjat
prawidlowe ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy wyjasnil wszystkie sporne okoliczno$ci istotne dla meritum sprawy

i przy prawidlowo zastosowanych przepisach prawa materialnego, stanowiacych podstawe prawng rozstrzygniecia,
wydal trafny, odpowiadajacy prawu, wyrok. Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia
faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czyniac je zarazem integralna czeécig niniejszego orzeczenia, w
konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdtowego powtarzania (por. rowniez orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. Il UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn.
I PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776). W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie
naruszyl norm prawa materialnego, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wniosku apelacyjnego o wydanie orzeczenia
kasatoryjnego. Sad Apelacyjny nie podzielil zadnego zarzutu apelacji. Zwazywszy na granice i kierunek apelacji,
odno$nie okolicznoéci spornych nalezy wskazaé, po pierwsze: Sad Okregowy w Szczecinie — wbhrew twierdzeniu



ubezpieczonego - w innej sprawie, tj. VII U 1826/12, nie wydal wyroku nakazujacego organowi rentowemu przyjecia
okreslonego przeliczenia (obliczenia) $wiadczenia emerytalnego, w szczego6lnosci, w sposob, jakiego domagat sie
ubezpieczony. Wydane zostalo jedynie postanowienie z dnia 18.05.2012r. na podstawie ktérego przekazano wylacznie
wniosek ubezpieczonego do organu rentowego celem

jego zalatwienia (VII U 1826/12). Powolywanie sie zatem przez ubezpieczonego

na wspomniane orzeczenie, nie majgce przeciez przymiotu powagi rzeczy osadzonej, bylo nieuprawnione, podobnie
zreszta, twierdzenie ubezpieczonego, jakoby orzeczenie to cokolwiek nakazywalo w zakresie sposobu zalatwienia
wniosku

i ustalania wysokoéci §wiadczenia emerytalnego, zgodnie z zadaniem ubezpieczonego.

Po wtoére, Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji

w zakresie odmowy uwzglednienia roszczen ubezpieczonego o ponowne przeliczenie $wiadczenia, w tym, z przyjeciem
wyzszego wwpw, co réwniez czyni zbytecznym powielanie znanych juz stronom argumentéw. Nalezy podniesé, iz
decyzja z dnia 14.06.2012 roku doszlo z dniem 13.11.2011r. do zawieszenia §wiadczenia emerytalnego, przyznanego
ubezpieczonemu od 13.11.2006r., w obnizonym wieku emerytalnym, z powodu zbiegu tego $wiadczenia z przyznang
nastepnie,

j. od (...), emerytura w powszechnym wieku emerytalnym (k.11, t. III a.e.), co w zwigzku z uchyleniem zarazem decyzji
z dnia 06.04.2011r., doprowadzilo

do utrzymania wyplaty emerytury przyjetej wedlug wyliczen z 2011r. (k. 300, t. I i k. 299, t. I a.e.), lecz wwpw
z zaskarzonej decyzji z 14.06.2012r. Ubezpieczony nadal posiada prawo emerytalne i w tym zakresie oczywiscie,
nie doszlo do naruszenia jego prawa nabytego. Zasadne bylo ustalenie §wiadczenia na nowo , w zwiazku z nowych
zdarzeniem ubezpieczeniowym, jakim bylo osiagniecie przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego,
z dotychczasowa podstawg wymiaru §wiadczenia, w oparciu o uprzednio zweryfikowane wysokoéci zarobkoéw, co
doprowadzilo

do ustalenia wwpw. na poziomie 193,71 %. Do takiego ustalenia emerytury doszlo, zgodnie z wnioskiem samego
ubezpieczonego z dnia 13.10.2011r. (k.2., t. III a.e.). Decyzja z dnia 23.11.2011r. z wwpw. 193,71 %, przyjetym
po ustaleniu zarobkéw ubezpieczonego w 1986r. i 1987r. nie byla przedmiotem wyrokowania, wobec czego
uprawomocnila sie i ubezpieczony nie moze obecnie podnosi¢ zarzutéw co do treéci tej decyzji. Nalezy dodaé, ze do
wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia nie mozna zglasza¢ dowolnych lat stazu ubezpieczeniowego, lecz jedynie te,
ktore wynikaja z przepisow art. 15 ustawy emerytalnej i tak podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spolteczne :

a/ w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente (art. 15 ust. 1 cyt. ustawy) albo

b/ w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6 cyt. ustawy). Tym samym, nie mozna bylo uwzgledni¢ wniosku
ubezpieczonego,

aby ustali¢ jego emeryture jedynie w oparciu o lata z okresu 1970r. — 1979r.

Nadto, skoro ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym i nie mial oplacanych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w szczegblnosci emerytalne i rentowe, za czas wynikajacy z wpisow do ksigzeczki zeglarskiej - to brak jest
podstaw, aby okresy

te zalicza¢ do okreséw skladkowych. Trzeba dodaé ze ubezpieczony plywajac w ramach uméw cywilnoprawnych
roéwniez nie oplacal skladek na ubezpieczenia spoleczne i tym samym nie powiekszal puli Srodkéw na przyszle
emerytury, a zatem tym bardziej, nie ma podstaw, aby jakiekolwiek jego zarobki z tego tytulu uwzgledniaé¢ do podstawy
wymiaru emerytury. Odnoszac sie do zadania zaliczenia tego czasu do okreséw nieskladkowych, to niewatpliwie
plywanie ubezpieczonego pod obcymi banderami, bez zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, nie kwalifikuje sie ani
do okreséw sktadkowych ani tym bardziej nieskladkowych, co obszernie wyjasnit



juz Sad pierwszej instancji. Okresy nieskladkowe nie powiekszaja $wiadczenia emerytalnego, a w przypadku
uwzglednienia ich w podstawie wymiaru, w miejsce okresow skladkowych, w zwigzku z regulacja art. 53 ustawy
emerytalnej, dochodzi do obnizenia emerytury ubezpieczonego, gdyz zamiast przelicznika 1,3 % za okresy skladkowe,
jest stosowany nizszy 0,7 %, za kazdy rok okreséw nieskladkowych.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
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