Sygn. akt ITT AUa 1183/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy R. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 462/13

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSO del. Beata Gérska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt III AUa 1183/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 lutego 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego na podstawie przepisow ustawy z dnia
20 grudnia 1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.; dalej jako: ustawa o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw) przyznal ubezpieczonej od

1 stycznia 2013 r. emeryture rolnicza. Cze$¢ skladkowa wyniosla 37,21 % emerytury podstawowej, tj. 297,37 zk.
Czeé¢ uzupelniajaca wyniosla 699,28 zl, tj. 87,50 % emerytury podstawowej wynoszacej 799,18 %. Jednoczesnie



organ rentowy zawiesit wyplate czesci uzupeliajacej emerytury w wymiarze 100% z powodu prowadzenia przez
ubezpieczona dzialalno$ci rolnicze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona podnioslta, ze decyzja ta nie zawierala podstawy prawnej, ani
uzasadnienia. Nadto wskazala, ze rolnik przechodzac na emeryture na podstawie art. 19 ust. 1 ppkt 1 i 2 powolywane;j
ustawy, nie musi zaprzestawaé prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Stwierdzila, ze przez 42 lata pracy w gospodarstwie
rolnym, nie korzystala z zadnych przywilejéw zapisanych w ustawie. Ubezpieczona podkresdlila, ze nigdy nie miala
urlopu, ani dni wolnych od pracy. Pracowala nie tylko w soboty i niedziele, ale takze i w §wieta. Jednoczeénie zarzucila
organowi rentowemu, ze zazgdano od niej skladki za I kwartal 2013 r., mimo ze emeryture przyznano jej od 1 stycznia
2013 1.

W odpowiedzi na odwolanie rolniczy organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Stwierdzil, ze cze$¢é uzupekniajaca
emerytury ubezpieczonej zostala zawieszona, gdyz ubezpieczona pozostaje nadal platnikiem podatku rolnego z
tytulu posiadania gruntéw rolnych o lacznej powierzchni 6,3562 ha przeliczeniowych. Wskazal przepisy ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, na podstawie ktérych przyznano i zawieszono ubezpieczonej emeryture.
Podkreslil, ze z chwila zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, ubezpieczona nabedzie prawo do pobierania pelnej
emerytury. Organ podkreslil, iz pozostale okolicznoSci, zwigzane z ciezka praca ubezpieczonej jako rolnika, pozostaja
bez wplywu na wysoko$¢ emerytury rolniczej. Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, ze jezeli wniosek o emeryture
zostat ztozony w styczniu

i decyzja przyznajaca emeryture zostala wydana 11 lutego 2013 r., to w $wietle przepisu art. 3a ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, obowiazek ubezpieczenia ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym
wydana zostala decyzja o przyznaniu $§wiadczenia. Z tego tez wzgledu zazadano od ubezpieczonej zaplaty skladek za
I kwartal 2013 r.

W kolejnym pi$mie procesowym ubezpieczona podniosla, ze nie zgadza sie

z zastosowaniem przez organ rentowy art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, poniewaz art.
19 ust. 1 tej ustawy, kreuje prawo do pelnej emerytury z prawem do dalszego uzyskiwania przychodu. Wskazala,
ze ustawodawca, zdajac sobie sprawe z wysoko$ci emerytury rolniczej, pozwala uzyskiwac bez ograniczen dochody
osobom, ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny. Na potwierdzenie powyzszego, przedstawila artykul z
Zachodniopomorskiego Magazynu Rolniczego. Stwierdzila nadto, ze art. 28 powolywanej ustawy dotyczy oséb, ktore
nie osiagnely ustawowego wieku emerytalnego i uzyskaly §wiadczenia emerytalne na podstawie art. 19 ust. 2119 ust. 3
oraz osbb, ktore pobieraja rente. Podniosla, ze wskutek dziatan rolniczego organu rentowego, zostaly naruszone art.:
8, 9110 k.p.a. Wniosla o to, aby sad uznal, iz przepis art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, nie ma w
jej przypadku zastosowania, ze wzgledu na osiggniecie ustawowego wieku emerytalnego.

Wyrokiem z 19 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonej.

Sad I instancji ustalil, Zze 24 stycznia 2013 r. ubezpieczona zlozyla w Placowce Terenowej KRUS w S. wniosek o
emeryture, w ktorym wskazala, iz nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W zalgczonym do wniosku
kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow wskazala, ze posiada okres
,»,0d 1971 roku do nadal” pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy przyjal nadto, ze ubezpieczona od 1971 r. jest wspblwlascicielem gruntéw o lacznej powierzchni 11,4498
ha fizycznych (6,3562 ha przeliczeniowych), za ktore zobowiazana jest placi¢ podatek rolny. Aktualnie pracami
fizycznymi na gospodarstwie, tj. przy hodowli bydla miesnego oraz kaczek, zajmuja sie jej synowie. Wszelkie dochody z
gospodarstwa, pozytki, w tym doplaty, wplywaja na konto ubezpieczonej. Malzonek ubezpieczonej ma ustalone prawo
do emerytury

z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, nr §wiadczenia (...).

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej okazalo sie nieuzasadnione.



Wskazal, ze w niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania byla decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z 11 lutego 2013 r., przyznajaca ubezpieczonej prawo do emerytury rolniczej. Organ rentowy zawieszajac
wyplate czesci uzupeliajacej emerytury rolniczej w 100% podal, ze ubezpieczona nadal prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza.
Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wiazalo sie zatem z dokonaniem stosownych ustalen faktycznych, ale rowniez
z konieczno$cia interpretacji przepis6w prawa majacych w niej zastosowanie.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze poczawszy od 1 stycznia 2013 r. weszla w zZycie ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2012.637),
ktbra artykulem 3 zmienila ustawe o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i nadala jej aktualne brzmienie. Ustawa o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw normuje zasady zawieszania rent i emerytur rolniczych. Zgodnie z art. 28 ust. 1
tej ustawy

— w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2013 r. — wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega
czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych

w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Ust. 2 stanowi, ze zawieszenie wyplaty dotyczy:
1) czeSci uzupekiajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, 2) emerytury lub renty
inwalidzkiej

z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w czeSci rownej 95 % emerytury
podstawowej - i obejmuje calo$¢ lub okreslony ulamek tej czeSci §wiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o
zawieszeniu wyplaty w caloéci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty
tej czeSci $wiadcezenia, jej polowy albo jednej czwartej. Zgodnie ust. 3 cytowanego art. 28 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci rolniczej,

z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11. Art. 28 ust. 4 powolywanej ustawy stanowi natomiast, ze uznaje sie, ze emeryt
lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspolwlascicielem)

lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepis6w o podatku rolnym

i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: 1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej
zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie niebedacej: a) malzonkiem
emeryta

lub rencisty, b) jego zstepnym lub pasierbem, ¢) osoba pozostajaca z emerytem

lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym, d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub ¢; 2) gruntow
trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw rolnych; 3)
gruntow

i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po ustaleniu
prawa do emerytury lub renty rolniczej

z ubezpieczenia; 4) wlasnosci (udzialu we wspotwlasnoéci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi,
jezeli grunty bedace przedmiotem tej wlasnoéci (wspdtwlasnoéci) nie znajdujg sie w posiadaniu rolnika lub jego
malzonka. Wedlug ust. 5 cytowanego przepisu, jezeli emeryt lub rencista jest dlugotrwale niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy rolniczej albo rolniczej choroby zawodowej, wyplata Swiadczenia przez okres dwoch lat od tego
wypadku albo od zachorowania na te chorobe ulega zawieszeniu tylko w polowie. Ust. 9 stanowi, ze w przypadku
podjecia dzialalno$ci rolniczej na gruntach: 1) nabytych w drodze dziedziczenia

lub 2) uprzednio wydzierzawionych co najmniej na 10 lat, jezeli dzierzawa ustala wczedniej z przyczyn niezaleznych
od wydzierzawiajacego, lub 3) odzyskanych

w wyniku rozwigzania - z przyczyn niezaleznych od uprawnionego - umowy, na podstawie ktorej uprzednio zbyl on
te grunty, albo w wyniku uchylenia

lub stwierdzenia niewaznoéci decyzji administracyjnej - wyplata nie ulega zawieszeniu przez okres jednego roku.
Zgodnie z art. 28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - w przypadku, gdy rencista lub emeryt
uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu



emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu. Pod pojeciem dzialalno$ci rolniczej, zgodnie z
art. 6 pkt. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nalezy rozumie¢ dzialalno$¢ w zakresie produkcji ro§linne;j
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze jej
rozstrzygniecie zalezalo od ustalenia, czy odwolujaca faktycznie prowadzi na gruntach rolnych, ktérych jest
wspotwlascicielka, dzialalno$é rolnicza. Art. 28 ust. 3 cyt. ustawy wprowadza bowiem swego rodzaju domniemanie,
ktére upada jednak w razie wykazania, iz pomimo posiadania przez emeryta badZ jego malzonka gospodarstwa
rolnego, Swiadczeniobiorca nie prowadzi na tym gruncie dzialalnoSci rolniczej. Dla oceny wystapienia przestanek
zawieszenia, decydujace jest to, czy w gospodarstwie rolnym prowadzona jest dzialalno$é rolnicza, a $cislej, czy
czerpane sg z tego tytulu zyski. Sad Okregowy podzielil przy tym utrwalony poglad judykatury, iz wyplata czesci
uzupelniajacej emerytury rolniczej rolnikowi, ktéry bedac wiascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego
faktycznie nie prowadzi

w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega
zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy. Zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej
nie dotyczy bowiem osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktéra gospodarstwo rolne
prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochéd (por. wyrok SA

w Warszawie z 8 grudnia 2004 r., III AUa 598/04, wyrok SA w Warszawie

z 27 listopada 2006 r., III AUa 728/06). Sad Okregowy stwierdzil, ze tym samym,

w przypadku gdyby w istocie ubezpieczona jedynie posiadala gospodarstwo rolne, nie osiggajac z tego tytulu
jakiegokolwiek dochodu, decyzja organu rentowego

w przedmiocie zawieszenia wyplaty czeSci uzupeliajacej renty rolniczej bylaby niezasadna.

Sad Okregowy wskazal, ze nie sposob jednak przyjaé, iz opisana sytuacja zachodzi na plaszczyznie rozpoznawanej
sprawy. Z gospodarstwa rolnego prowadzonego przez ubezpieczona uzyskiwane sg bowiem stale dochody, co
przyznala sama ubezpieczona. Co wiecej, ubezpieczona, na rozprawie 5 wrze$nia 2013 r. wskazala, iz dochody, ktore
uzyskuje z uzytkowania gruntéw, przekazywane sa

w calo$ci na jej konto i to ona nimi rozporzadza. Sad I instancji podkreslil, ze do dochodw tych nalezy zaliczy¢ rowniez
platnoéci z tytulu doplat bezposrednich do gruntéw rolnych. Doplaty te w sposob bezposredni zasilaja finansowo
ubezpieczona,

a ich wyplata uwarunkowana jest posiadaniem gospodarstwa rolnego.

Uwadze Sadu Okregowego nie uszlo, iz ubezpieczona, ubiegajac sie

o przyznanie jej prawa do czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej podnosila, iz

w rzeczywisto$ci prace fizyczne na jej gospodarstwie wykonuja jej synowie. Zdaniem Sadu I instancji, samo
stwierdzenie, ze to synowie ubezpieczonej wykonuja prace fizyczne w gospodarstwie rolnym, nie jest jednak
rownoznaczne z zaprzestaniem prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnosci rolniczej. Sad Okregowy wskazal, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkres$lal, ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nie musi polega¢ na wykonywaniu pracy
fizycznej. Mozliwe jest jej prowadzenie polegajace na samym zarzadzaniu gospodarstwem (por. wyrok SN z 9 marca
2011 r., sygn. akt ITI UK 81/10, Lex nr 818608).

Sad I instancji wskazal nadto, ze we wniosku o emeryture z 24 stycznia 2013 r., wlasnorecznie podpisanym
przez ubezpieczona, podala ona, ze nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym o
powierzchni 11,44 ha, ktérego jest wlaScicielkg. Rowniez w zalaczonym do wniosku kwestionariuszu dotyczacym
okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow wskazala, ze posiada okres ,,0d 1971 roku do nadal” pracy
we wlasnym gospodarstwie rolnym. Uwadze Sadu Okregowego nie uszlo takze i to, ze ze znajdujacej sie w aktach
rentowych informacji wynika, ze ubezpieczona oraz jej maz od 1971 r. nieprzerwanie sg podatnikami podatku rolnego.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad I instancji uznal, ze decyzja organu rentowego zgodna jest
z przepisami obowiazujacego prawa. Wskazal, Zze powolywany przepis art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw stanowi, ze pierwsza zasada zawieszania wyplaty jest ustalenie niezaprzestania prowadzenia dzialalno$ci



rolniczej przez emeryta. Dalsze przestanki w Swietle art. 28 ww. ustawy sg drugorzedne, gdyz zasadnicze znaczenie
ma fakt prowadzenia dzialalnoSci rolniczej.

Stwierdzil, ze powyzsze wyraznie wskazuje, ze odwolanie mogloby zosta¢ uwzglednione jedynie w sytuacji wykazania
przez odwolujaca sie, za pomoca $rodkéw dowodowych, iz mimo posiadania gospodarstwa rolnego - faktycznie nie
prowadzi ona dzialalnoSci rolniczej, np. z przyczyn zdrowotnych. W omawianej sprawie taka sytuacja nie miala
miejsca — wrecz przeciwnie — ubezpieczona stanowczo potwierdzila, iz co prawda pracami na roli zajmuja sie jej
synowie, niemniej caly dochdd uzyskiwany z gospodarstwa, przekazywany jest na jej konto i to ona rozporzadza
finansami gospodarstwa. Wskaza¢ tez trzeba, iz ubezpieczona podniosla, ze prac na gospodarstwie nie wykonuje z
uwagi na swoj stan zdrowia, jednak — jak sama potwierdzila — nigdy nie starala sie o przyznanie jej prawa do renty
rolniczej, nie przedlozyta tez zadnych innych dowodoéw, potwierdzajacych, iz stan jej zdrowia faktycznie uniemozliwia
jej wykonywanie prac w gospodarstwie.

W ocenie Sadu Okregowego, zostala spelniona przeslanka okre§lona w art. 28 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, warunkujaca zawieszenie wyplaty cze$ci uzupelniajacej emerytury wobec niezaprzestania
prowadzenia przez renciste dzialalnoéci rolnicze;j.

Sad I instancji zaakcentowal, ze ubezpieczona w toku niniejszego postepowania stala na stanowisku, iz osoby ktore
maja ustalone prawo do emerytury i osiagnely powszechny wiek emerytalny, moga zarobkowac bez ograniczen.
Wskazala, ze zgodnie z art. 28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w przypadku, gdy rencista
lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym jest, ze maz ubezpieczonej jest uprawniony do emerytury z ubezpieczenia
rolniczego i tym samym, w $wietle art. 16 ust. 3 wzwiagzku z art. 6 pkt 10c ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
nie moze by¢ uznany za osobe podlegajgcg ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy w rozumieniu art.
28 ust. 11 tej ustawy. Sad I instancji zwazyl, ze skoro nie podlega on takiemu ubezpieczeniu, w rozpoznawanej sprawie
brak jest przestanek do stwierdzenia, ze wyplata emerytury rolniczej nie podlega zawieszeniu.

Stwierdzil, ze ubezpieczona zarzucila takze organowi rentowemu, iz ten bezpodstawnie zazadat od niej zaplaty skladek
za I kwartal 2013 r. Odnoszac sie do powyzszego, sad I instancji wskazal, ze w sprawie poza sporem pozostaje, iz prawo
do objecia ubezpieczeniem spolecznych rolnikéw wynikalo z prowadzenia przez ubezpieczong dzialalno$ci rolniczej.
Bezsporne jest rowniez, ze decyzja przyznajaca emeryture ubezpieczonej zostala wydana 11 lutego 2013 r. Wskazal, ze
zgodnie z art. 3a ust 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jezeli zlozony zostal wniosek

o rente lub emeryture, obowiazek ubezpieczenia spolecznego rolnikdw ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w
ktérym wydana zostala decyzja o przyznaniu §wiadczenia, jednak nie weze$niej niz od dnia, w ktérym ubezpieczony
nabyl to prawo. W my$l przytoczonego przepisu, o dacie ustania ubezpieczenia nie decyduje zatem data przyznania
$wiadczenia, a data wydania decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia, co rowniez potwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z 26 maja 1999 r. (I UKN 672/98, OSNP 2000/15/598): ,,0 dacie ustania ubezpieczenia rolniczego (art. 3a
ust. 4 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), nie decyduje data, od ktorej ustalono prawo do emerytury lub renty, lecz data
wydania decyzji przyznajacej to Swiadczenie,

w sytuacji gdy $wiadczenie jest przyznane od dnia, w ktérym zostala wydana decyzja lub od daty wczesniejszej”.
Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro decyzja o przyznaniu ubezpieczonej prawa do emerytury zostala wydana 11 lutego
2013 r., obowigzek ubezpieczenia powddki ustat dopiero 12 lutego 2013 r. W zwigzku z tym, rolnicze ubezpieczenie
spoleczne odwolujacej sie, zgodnie z art. 3a ust. 34 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ustalo z koncem I kwartalu 2013 r., a tym samym za ten kwartat jest obowigzana
optaci¢ skladke.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona. Podniosla, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie
niewlaéciwej interpretacji przepisOw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw lub tez przepisy tej ustawy



niezgodne sa, w ocenie skarzacej, z Konstytucja RP. Wskazala, ze placenie podatku rolnego za grunt rolny, na ktérym
jest zalozone siedlisko, nie jest rbwnoznaczne z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. W ocenie ubezpieczonej, ptacenie
podatku rolnego za powierzchnie powyzej 1 ha, daje jedynie prawo o ubieganie sie o ubezpieczenie spoleczne rolnikéw
i nie ma jakiegokolwiek wplywu na wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego. Podniosla, zZe osoba, ktéra pracowala na
gruncie rolnym przez 42 lata, placila podatek rolny i skladki ubezpieczeniowe rolnikdw, ma prawo do pelnej emerytury
w dniu wydania decyzji. Stwierdzila, ze pozytki z ziemi — ogrédka przydomowego czerpie dla wlasnych potrzeb, a
z pozostalych dzialek, ktorych jest wlascicielka badz wspotwlascicielka, nie czerpie pozytkdow rolnych. Wskazala, ze
swemu synowi oddala w uzytkowanie ziemie, do ktorej ma ona tytul prawny, aby syn moégl czerpa¢ sam pozytki z
ziemi, ktéra uprawia. Syn posiada wlasne gospodarstwo rolne. W zwigzku z powyzszym, podniosla, zZe nie prowadzi
ona dzialalnosci rolniczej, poniewaz nie pracuje na swojej ziemi rolnej i nie czerpie z niej pozytkow,

zwylaczeniem ogrodka przydomowego, do ktérego ma prawo kazdy emeryt. Wskazala nadto, ze nie zarzadza gruntami
i nie czerpie z nich dochodu od dnia otrzymania zaskarzonej decyzji i ze jej dochodem z uzytkowania gruntow jest
emerytura rolnicza. Podniosla, ze doplaty bezposrednie do gruntéw nie sa dochodem, lecz stanowia zwrot cze$ci
kosztéw ponoszonych przy uprawie pdl pod zasiewy i nie sa tez gwarantem, ze dane pole po zbiorach przyniesie
dochod. Podniosla, ze rolnicy, ktérzy nabyli prawo do emerytury rolniczej, maja w jej ocenie prawo do uzyskiwania
dodatkowego dochodu do emerytury. Zdaniem skarzacej, sad powinien wzigé¢ pod uwage orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, ktérych przedmiotem jest ochrona praw nabytych i réwno$é obywateli wobec prawa. W zwigzku z
powyzszym, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i decyzji oraz zasadzenie wyplaty caloéci rolniczego §wiadczenia
emerytalnego.

W odpowiedzi na apelacje rolniczy organ rentowy wniost o oddalenie apelacji

i zasadzenie kosztoOw procesu na swoja rzecz wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze traktuje wnioski apelacyjne
skarzacej jako wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku

idecyzji. Podniosl, Ze zadanie takie nie znajduje, w jego ocenie, uzasadnienia

w ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym sprawy. Stwierdzil, ze ubezpieczona nie wskazata na luki w
zebranym materiale dowodowym, ani nie zakwestionowala poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.
Wskazal, ze skoro ubezpieczona potwierdza w apelacji, ze pozostaje wladcicielka gruntow rolnych o powierzchni
11,4498 ha fizycznych i 6,3562 ha przeliczeniowych, to dorazne uzyczenie tych gruntéw rolnych dzieciom z
zachowanym przez nig prawem podejmowania decyzji w przedmiocie jej wlasnos$ci, nadal czyni ja osobg zarzadzajaca
gruntami rolnymi. Stwierdzil, Ze ubezpieczona otrzymuje doplaty z UE na produkcje rolna i decyduje, na co je
przeznaczyé. Wydzielila cze$¢ gruntéw na ogrédek przydomowy, ale od catosci gruntow jako wlasciciel placi podatek
rolny. Wskazal nadto, ze z tredci apelacji wynika, ze ubezpieczona nie ma zamiaru wyzby¢ sie gruntéw rolnych, gdyz
nawet wyplacana w pelnej wysoko$ci emerytura rolnicza nie zaspokoilaby potrzeb jej i rodziny. Zdaniem organu
rentowego, polemika na temat definicji dzialalno$ci rolniczej, podjeta w apelacji, nie moze wplynaé na przyjete przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne dotyczace prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoSci rolniczej. Wskazal, ze
zgodnie z orzecznictwem TK, wprowadzenie innego od powszechnego, systemu emerytalno-rentowego dla rolnikéw
powoduje, ze statusy podmiotéw nalezacych do réznych systemoéw nie moga by¢ poréwnywane,

a zatem ubezpieczeni w tych systemach moga by¢ réznie traktowani w realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego,
zwlaszcza ze wzgledu na zrédlo finansowania

z funduszu ubezpieczeniowego. Podniosl, ze zasada réwnosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, nie stanowi
wiec podstawy do znoszenia réznicowania ubezpieczonych w systemie rolniczym i powszechnym, gdyz sytuacje tych
ubezpieczonych nie sa porownywalne (por. wyrok TK z 5 pazdziernika 2010 r.,

K 16/08 iz 13 grudnia 2007 r., SK 37/06). Rolniczy organ rentowy powolal sie takze na wyrok SN z 9 marca 2011 r.
(IT UK 83/10), zgodnie z ktorym, w systemie powszechnym wysoko$¢ §wiadczen jest, co do zasady, ekwiwalentna do
ciezaréw ponoszonych przez ubezpieczonych i platnikow; zaleznos¢ taka nie zachodzi

w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow, w ktorym wieksza cze$é Swiadczenia jest finansowana ze Srodkow
budzetowych — tylko cze$¢ sktadkowa emerytury rolniczej jest oparta na zasadzie wzajemno$ci okres6w oplacania
skladki i rozmiaru $wiadczenia, a wysoko$¢ czeSci uzupelniajacej nie zalezy bezposrednio od okreséw oplacania
skladki. Nadto, wyplata czeSci uzupelniajacej dotowana ze srodkéw budzetowych, uwzglednia polityke gospodarcza



kraju, majaca na celu przekazywanie gruntéw rolnych nastepcom. W zwigzku z powyzszym, w ocenie rolniczego
organu rentowego, wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.

W kolejnym pi$mie procesowym, ubezpieczona wskazala, ze ze wzgledu na stan zdrowia, nie czerpie pozytkow z ziemi
juz od 10 lat oraz ze przekazala we wladanie grunt synowi.

Ubezpieczona zlozyla wniosek o zawieszenie postepowania do czasu ustalenia przyczyny pogarszania sie jej stanu
zdrowia, podjecia leczenia i orzeczenia komisji lekarskiej, ktore — w jej ocenie — bedzie mialo wplyw na wyrok Sadu
IT instancji. Na rozprawie apelacyjnej Sad Odwolawczy oddalil wniosek ubezpieczonej. Nadto, sprecyzowala wnioski
apelacyjne, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i decyzji rolniczego organu rentowego i wyplate $wiadczenia
emerytalnego w pelnej wysokoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Sad Apelacyjny akcentuje, ze dla rozstrzygniecia kwestii zasadno$ci zawieszenia czesci uzupelniajacej rolniczego
Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, decydujace
znaczenie ma ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie prowadzi dzialalno$é rolnicza. Sam fakt bycia wspotwtascicielem
gospodarstwa rolnego nie jest bowiem tozsamy z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej (por. wyrok SN z 9 marca 2011
r., IIT UK 81/10, Lex

nr 818608).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, prowadzenie dzialalno$ci
rolniczej w rozumieniu przepiséw ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie musi polegaé na wykonywaniu pracy fizycznej — mozliwe jest takze jej
prowadzenie polegajace na samym zarzadzaniu gospodarstwem (por. wyrok SN z 9 marca 2011 r., III UK 81/10).
Prowadzenie dzialalnoSci rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dzialalnosSci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy
lub innych zwyklych czynnos$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem (por. wyrok SN z 29 wrze$nia 2005 r., I UK 16/05,
Lex nr 195530). Z ustalen stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ rolnicza,
w szczegblnosci zarzadzajac gospodarstwem rolnym.

Sad Odwotawczy podkresla, ze badajac zgodno$c z prawem decyzji organéw rentowych, sad bierze pod uwage stan
faktyczny i stan prawny aktualny na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Stan faktyczny aktualny na dzien wydania
decyzji

w niniejszym postepowaniu (11 lutego 2013 r.), zostal dokladnie ustalony przez Sad Okregowy. Z ustalen tych
jednoznacznie wynika, ze w okresie wydania zaskarzonej decyzji, ubezpieczona prowadzita dzialalno$é¢ rolnicza.
Co prawda, wiekszo$¢ pracy fizycznej wykonywali jej synowie, jednak uzyskiwala ona przychody z tej dzialalnoSci.
Wynikalo to w szczegolnos$ci z dowodoéw z dokumentdw, zeznan ubezpieczonej, a takze z dokumentdéw zgromadzonych
w aktach KRUS. Sagd Odwolawczy nie bedzie w tym zakresie powtarzal ustalen Sadu I instancji, szczegbélowo opisanych
w uzasadnieniu wyroku.



Sad Apelacyjny akcentuje réwniez, ze w okolicznoéciach aktualnych na dzien wydania decyzji, ubezpieczona nigdy
nie podnosila swego ztego stanu zdrowia i nie twierdzila, Ze nie moze z tego wzgledu prowadzi¢ dzialalnoSci rolnicze;j.
Wskazanie na powyzszg okoliczno$¢ w postepowaniu przed Sagdem Odwolawczym nie daje zatem podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji, ani tez wyroku. Je$li ubezpieczona uwaza, ze stan jej zdrowia obecnie jest na tyle zly, ze jest ona
calkowicie niezdolna do pracy

iw zwiazku z tym, zaprzestala osobiScie prowadzi¢ swe gospodarstwo rolne, moze ztozy¢ do KRUS stosowny wniosek
o przyznanie emerytury w pelnej wysokosci. Albowiem w przypadku wystapienia catkowitej niezdolnoéci do pracy
oraz udowodnienia, ze nie prowadzi sie osobiScie gospodarstwa rolnego, mozliwe jest podjecie wyplaty rolniczego
$wiadczenia emerytalnego w pelnej wysokosci (por. uchwata SN z 5 maja 2004 r., I UZP 5/04, OSNP 2004//22/3809;
wyrok SA w Warszawie, ITI AUa 728/06, OSA 2008/1/1; wyrok SN z 6 pazdziernika 2009 ., I UK 46/09, Lex 583814).

W nawiazaniu do kwestii poruszonych w apelacji, Sad Odwotawczy podkreéla, ze podziela poglad prawny wyrazony
przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na treéc¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegotowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr
1169841, wyrok SN z 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu,
mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji ubezpieczonej, Sad Apelacyjny odniost sie szczegétowo
do kwestii istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu podnoszonych
w sprawie okolicznoS$ci drugorzednych.

W zwigzku z powyzszym, zaskarzony wyrok jest prawidlowy i nie bylo podstaw do jego zmiany. Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako bezzasadna, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

W myél art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od obciazenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, o czym orzek}

w pkt 2 sentencji wyroku. Stosowanie powolanego przepisu jest uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu, ktory
kazdorazowo dokonuje oceny, czy zachodza szczegblne okolicznoSci uzasadniajace odstapienie w caloSci albo w czeSci
od obciazania strony kosztami procesu i stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, wyrazonej
w art. 98 k.p.c. W niniejszej sprawie, Sad Odwolawczy z uwagi na trudna sytuacje finansowa ubezpieczonej, zgodnie
z zasada shusznoSci, nie obciazyl jej

kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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