Sygn. akt ITT AUa 1191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Szczecinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 2223/13

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w K. do ponownego rozpoznania.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

III A Ua 1191/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. przeliczyt wysoko$é emerytury A. P. i
zwiesil jej wyplate z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia wskazujac, ze moze by¢ wyplacane tylko
jedno $wiadczenie - wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. P. wniost o jej zmiane poprzez uchylenie punktu dotyczacego zawieszenia
wyplaty Swiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia i o zasadzenie kosztow postepowania,
zarzucajac jej naruszenie:



- przepiséw postepowania administracyjnego tj. art. 2 i 7 Konstytucji RP oraz art. 8, 11 i 107 § 1 k.p.a. poprzez
naruszenie wymogow formalnych decyzji,

- prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako:
ustawa emerytalna) i niezastosowania art. 96 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnidst o jego oddalenie i dodatkowo podniosl, ze
ubezpieczony nabyl prawo do renty inwalidzkiej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r., nr 10, poz. 36 ze zm.; powolywana dalej jako:
ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r.) i w zwigzku z tym w przedmiotowym stanie faktycznym zastosowanie ma przepis art.
7 tej ustawy, zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa od emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do
emerytury lub renty, przewidzianym w odrebnych przepisach wyplaca sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe
uprawniong, a nie przepis art. 54 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
(podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 237/11).

Wyrokiem z dnia 18 paZzdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalit odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. przyznat A. P. prawo do emerytury
poczynajac od 1 czerweca 2013 r. Wysoko$¢ §wiadczenia ustalona w decyzji wyniosta 2.213,80 z. Organ rentowy
jednocze$nie wstrzymal wyplate emerytury w nastepstwie zawieszenia prawa do §wiadczenia z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego ubezpieczony
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Ubezpieczony w dniu 23 lipca 2013 r. dostarczyl §wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2013 r. Decyzja z dnia 77 sierpnia 2013 r. organ rentowy przeliczyt emeryture od 1 lipca
2013 r. Wysoko$¢ Swiadczenia ustalona w decyzji wyniosta 2.216,73 zb. Organ rentowy zawiesil wyplate $wiadczenia
z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia.

Ubezpieczony jest uprawniony do wojskowej renty inwalidzkiej, ktéra jest $wiadczeniem korzystniejszym i jest
wyplacana przez Wojskowe Biuro Emerytalne w S..

Sad Okregowy po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego uznal odwolanie za nieuzasadnione majac na uwadze, ze
w sprawie nie ma sporu miedzy stronami co do tego, ze A. P. nabyl prawo do §wiadczenia rentowego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r., jak réwniez prawo do $wiadczenia emerytalnego na podstawie przepisow
ustawy emerytalnej. Natomiast spor sprowadza sie do interpretacji przepiséw i ustalenia, czy ubezpieczony jest
uprawniony do pobierania jednocze$nie obu tych §wiadczen. Sad pierwszej instancji podkredlil, ze z art. 95 ust. 1
ustawy emerytalnej niewatpliwie wynika - jako zasada prawa ubezpieczeniowego - prawo do pobierania jednego
Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w ustawie. Zasada ta jest rGwniez obowiazujaca (wg ust. 2 tego przepisu ,,z uwzglednieniem
art. 96”) w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym - miedzy innymi - Zolierzy zawodowych, ,z wyjatkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa (...) 5 zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.”
- bez znaczenia w okoliczno$ciach sprawy.

Nastepnie sad meriti wskazal, ze zgodnie z treScia art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej odrebne przepisy okreslaja
prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty inwalidy
wojennego i wojskowego, ktérego niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze shuzba wojskowa. Jednoczeénie sad
pierwszej instancji wyjasénil, Ze te ,,odrebne przepisy” - nieznajdujace zastosowania w okoliczno$ciach sprawy - to w



tym przypadku art. 54 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(j. t. Dz. U. z 2010 1., nr 101, poz. 648 ze zm.), ktory dopuszcza pobieranie przez inwalide wojennego i wojskowego,
ktoérego niezdolno$é do stuzby wojskowej powstala w zwiazku z tg shuzba, renty powiekszonej o polowe emerytury albo
emerytury powiekszonej o polowe renty.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze w rozpoznawanej sprawie do ubezpieczonego uprawnionego do renty wojskowej z
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r., znajdzie zastosowanie art. 7, zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub
uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez
osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. Cytowany przepis wyklucza zatem mozliwo$¢
zbiegu $wiadczen wojskowych ze §wiadczeniami z ubezpieczenn powszechnych poza sygnalizowang wyzej sytuacja
prawna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony uprawniony do renty wojskowej i pobierajacy
to $wiadczenie nie moze jednocze$nie pobieraé Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, mimo ze spehit
warunki do jego nabycia i prawo to zostalo mu przyznane. Sprawy zbiegu prawa do emerytury z prawem do renty
wojskowej z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin rozstrzyga sie zgodnie z
powszechnymi regulami ustawy emerytalnej i tzw. zasada jednego $wiadczenia. Zasada ta, dotyczy réwniez zbiegu
prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach
z zakresu zabezpieczenia spolecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego charakteru, z
wyjatkami wskazanymi w art. 96, wyzej powolanymi. Sad meriti zaznaczyl, ze podobne stanowisko zostalo wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2004 r., Il UK 292/03, (OSNP 2005/1/10), a nadto zauwazyl, ze zasada
prawa do pobierania tylko jednego Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego nie jest nowa i zostala do ustawy
emerytalnej przejeta z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin - Dz.
U. nr 40, poz. 267 ze zm. - por. jej art. 69 (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 237/11). Sad
orzekajacy w sprawie w calo$ci podzielil przedstawiony powyzej podglad.

Odnoszac sie do dalszych zarzutoéw ubezpieczonego zawartych w odwotaniu Sad Okregowy stwierdzil, ze nie naruszono
przepiséw art. 2 i 7 Konstytucji RP, poniewaz zaskarzona decyzja znajduje oparcie w bezwzglednie obowigzujacych
przepisach prawa. Mozliwo$¢ pobierania $wiadczen emerytalnych w zbiegu z innym Swiadczeniem o charakterze
emerytalnym albo rentowym stanowi przywilej. Natomiast ustawodawca, prowadzac okre§lona polityke spoleczna,
moze ograniczy¢ zakres tego przywileju, kierujac sie interesem publicznym i nie naruszajgc zasad sprawiedliwosci
spoleczne;j.

Dalej sad pierwszej instancji podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 16
kwietnia 2013 r., IIT AUa 1599/12 (LEX nr 1314699), w kt6érym wskazano, ze postepowanie sgdowe, w tym w sprawach
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, w zwiazku z czym nie ma mozliwo$ci badania w $§wietle przepiséw tego kodeksu
prawidlowoSci wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21
listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981/8/142; z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985/8/108
oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985/5-6/65). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak
tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Nadto sad meriti podzielil
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 28 maja 2002 r., I UKN 356/01 (OSNP 2004/3/52),
ze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem
administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja, dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1
pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowane;j



przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby
naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze podniesione przez ubezpieczonego zarzuty naruszenia
przez organ rentowy przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie podlegaja rozpoznaniu w niniejszym
postepowaniu.

Z tych motywéw sad pierwszej instancji dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzil sie A. P., ktéry w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu naruszenie:

1) przepiséw postepowania administracyjnego tj. art. 2 i 7 Konstytucji RP, art. 8, 111 107 § 1 k.p.a. poprzez pominiecie
naruszenia przez organ rentowy wymogdw przewidzianych dla elementéw obligatoryjnych decyzji,

2) przepisOw postepowania cywilnego tj. art. 464 § 11 2 k.p.c.,

3) prawa materialnego - poprzez bledne zastosowanie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
4) przepisdw postepowania tj. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy.
Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku oraz zmiane zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 21 czerwca

2013 1. i z dnia 7 sierpnia 2013 r. poprzez uchylenie punktu dotyczacego zawieszenie wyplaty §wiadczenia z powodu
zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia i przyznanie prawa do wyplaty 50% Swiadczenia emerytalnego zgodnie
z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin (j. t.
Dz. U. z 1983 r., nr 29, poz. 139),

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji lub
organowi rentowemu,

- zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze przed Sadem Okregowym w Koszalinie toczyly dwa
postepowania z jego odwolania od dwdch decyzji organu rentowego (z dnia 21 czerwca 2013 r. oraz z dnia 7 sierpnia
2013 r.), a oba wyroki zapadle w tych postepowaniach sg identyczne w swej treéci i dotycza tylko jednej decyzji z dnia
7 sierpnia 2013 r., co oznacza, ze sad nie rozpoznal istoty sprawy dotyczacej decyzji z dnia 21 czerwca 2013 r.

Nastepnie skarzacy wskazal, ze prawa emerytalno-rentowe wojskowe nabyl od 1 grudnia 1989 r. na mocy decyzji
Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w P. na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1983 r., nr 29 poz. 139). Ubezpieczony zostal zaliczony do III grapy
inwalidéw bez zwiazku ze stuzba wojskowa. Natomiast decyzja Przewodniczacego Centralnej Wojskowej Komisji
Lekarskiej z dnia 6 lutego 2002 r. zostaly uchylone dotychczasowe orzeczenia Rejonowej i Terenowej Komisji
Lekarskiej w W. i skarzacy zostal uznany za inwalide III grupy w zwigzku ze stuzba wojskowa od kwietnia 1989 r. do
5 lipca 2001 r. oraz inwalida II grupy w zwigzku z wypadkiem pozostajacym w zwiagzku ze stuzba wojskowa od lipca
2001T.

Jednocze$nie ubezpieczony przyznal, ze w odwolaniu nie powolal sie na decyzje o przyznaniu emerytury i renty na
podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. oraz nie dolgczyl tych decyzji, gdyz byl przekonany, iz ZUS, a nastepnie sad
dysponuje ta dokumentacjg z urzedu, bowiem zostata ona przekazana skarzacemu przez Wojskowe Biuro Emerytalne.



A. P. zarzucil takze, ze nie otrzymal zadnego pouczenia o obowiazku zlozenia wszystkich decyzji, ktore zostaly wydane
w jego sprawie od poczatku przyznania renty wojskowe;.

Nastepnie powolujac tre$¢ art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. apelujacy podnioésl, ze przystuguje mu
zwiekszenie §wiadczenia w zalezno$ci od jego wyboru: 1) renta inwalidzka powiekszona o polowe emerytury albo 2)
emerytura powiekszona o polowe renty inwalidzkiej. Odebranie prawa do polowy emerytury, w ocenie skarzacego, stoi
w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP, a zwlaszcza z zasada, ktéra wynika z istoty demokratycznego panstwa prawa,
czyli z zasadg poszanowania praw nabytych. Nawet wzgledy ekonomiczne panstwa nie usprawiedliwiajg ograniczania
praw nabytych w demokratycznym panstwie prawa.

Podsumowujac apelujgcy wskazal, ze skarzona decyzja nie zawiera ani uzasadnienia faktycznego ani prawnego, ktore
sq obligatoryjnymi sktadnikami takiego aktu wladzy publicznej. A nadto nie zostaly spelnione przestanki wskazane
w art. 107 k.p.a., ktére umozliwialby pominiecie uzasadnienia w treéci decyzji. Organ rentowy w zaden sposéb
nie wyjasénil, jak obliczono emeryture oraz dlaczego jej wyplata zostala zawieszona. Krotkie wskazanie, ze zostala
zawieszona z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, nic ubezpieczonemu nie wyjasnia. W ocenie
skarzacego braki formalne, ktéra obcigzona jest decyzja usprawiedliwiaja jej wyeliminowanie z obrotu prawnego.
Przy czym, dzialanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych narusza art. 2 oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, bowiem opisane braki w decyzji naruszaja zasade zaufania obywateli do panstwa wywodzong z orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego oraz zasade legalizmu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzila do uchylenia zaréwno zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, jak i zaskarzonej decyzji z
dnia 7 sierpnia 2013 r. Jednoczeénie sad odwolawczy wskazuje, ze rowniez decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. zostala
uchylona, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych z tych samych
powodow, co aktualnie rozpoznawana sprawa.

Sad Apelacyjny ma na uwadze, Ze w niniejszej sprawie ani Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ani sad pierwszej instancji
nie dokonali ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a tym samym nie dokonali prawidlowej oceny
zadania ubezpieczonego.

Lektura apelacji A. P., akt sprawy, a takze akt ZUS, prowadzi bowiem do wniosku, ze organy dotychczas rozstrzygajace
sprawe nie dokonatly zadnych ustalen co do daty poczatkowej i podstawy prawnej §wiadczenia przyznanego przez
wojskowy organ emerytalny, nie ustalono czy i na jakiej podstawie prawnej §wiadczenie bylo i jest wyplacane oraz jaki
to ma skutek dla wyplaty emerytury przyznaje ubezpieczonemu decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21
czerwcea 2013 1., a przeliczonej i dalej zawieszonej decyzjq z dnia 7 sierpnia 2013 r.

W tej sytuacji spod kontroli instancyjnej wymyka sie przedmiot sporu, poniewaz sprawa wymaga dokonania
powyzszych ustalen oraz ich oceny prawnej przy uwzglednieniu zaré6wno przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (j. t. Dz. U. z 1983 r., nr 29, poz. 139 ze zm.), ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (j. t. Dz. U. 2013, poz. 666
ze zm.), a takze art. 95 i 96 ustawy emerytalnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie od lat ugruntowany
jest poglad (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., III Uz 17/11, LEX nr 1422061 i orzeczenia
tam przywolane), iz sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie
rozstrzyga wszelkie kwestie objete trescia zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do tejze decyzji (art.

477§ 2,art. 4774 § 21 art. 477'4* k.p.c.). Dokonywanie ustalen w przedstawionym powyzej zakresie i ich oceny prawnej

dopiero przed Sadem Apelacyjnym wykraczaloby poza granice zakreslone zaskarzona decyzja, a strony pozbawialoby
prawa sadowej kontroli zapadlego orzeczenia.

Skoro, bezspornym ustaleniem jest, ze zaskarzona decyzja z dnia 7 sierpnia 2013 r. nie uwzglednia wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia wniosku A. P. okolicznoéci faktycznych oraz regulacji prawnych wskazanych aktow
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prawnych, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477
sprawe przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K. do ponownego rozpoznania.

k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i

SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



