Sygn. akt ITT AUa 1192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 2794/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITT AUa 1192/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.06.2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odméwil J. R. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci

do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26.06.2012r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podnidst,

ze wykonywane przez niego prace wigzaly sie z konieczno$cia podejmowania wysitku fizycznego. Praca kierowcy w
hurtowni napojow w jego przypadku polegala bowiem takze na rozladunku i zaladunku towaréw oraz dzwiganiu
ciezaroéw, co w koncu znaczaco odbilo sie na stanie jego zdrowia. Rowniez praca geodety wiazala sie



z wielogodzinnym wysitkiem fizycznym podczas wykonywania pracy w terenie, gdzie bez wzgledu na warunki
pogodowe, musial dzwigaé sprzet.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie oraz podtrzymal argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 31.10.2013 roku zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego

i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od zaprzestania pobierania
zasitku chorobowego tj. od 01.05.2012r., do dnia 30.04.2014r.

Sad I Instancji ustalil, ze J. R., urodzony (...),

z wyksztalcenia jest geodeta, w zawodzie tym pracowal przez okres niemal 30 lat,

tj. od 1968 roku do 1997 roku. Nastepnie ubezpieczony pracowat jako kierowca

— konwojent (zaopatrywal sklepy w piwo, napoje), przedstawiciel handlowy - prezentowal i sprzedawal wyroby
welniane w domach klientéw. Ubezpieczony

w okresie od 1 listopada 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku przebywal na zasitku chorobowym. Wniosek o rente z
tytulu niezdolnoséci do pracy ubezpieczony zlozyl w dniu 16 kwietnia 2012 roku. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS
z dnia 6 czerwca 2012 roku, potwierdzonym orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 czerwca 2012 roku, J. R.
zostal uznany za osobe zdolna do pracy.

U J. R. rozpoznaje sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa L-S

z dyskopatig w odcinkach L4/5 i L5/S1 z zespolem boélowo - korzeniowym lewostronnym, poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowo znieksztalcajace prawego stawu biodrowego, zmiany zwyrodnieniowo znieksztalcajace stawdow
kolanowych, a nadto otylosé.

J. R. jest czeSciowo, okresowo niezdolny do pracy od 1 maja 2012r. do 30 kwietnia 2014 .

Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego spowodowana jest zespolem bélowo — korzeniowym kregostupa ledzwiowego
z dodatnimi objawami rozciggowymi
i brakiem odruch6w skokowych oraz zmianami zwyrodnieniowo znieksztalcajacymi stawdé6w kolanowych.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy rozwazyt zasadno$¢ odwotania ubezpieczonego w
oparciu o przepisy art. 57 ust. 11 ust. 2, art. 58 ust. 11 ust. 2, art. 12, art. 13 oraz art. 100 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwana dalej ustawa emerytalng — i doszed} do stanowczego wniosku,
ze zashlugiwalo ono

na uwzglednienie. Sad a quo podniosl, iz ocena stanu zdrowia J. R. w pryzmacie jego zdolnosci do pracy wymagata
wiadomosci specjalnych. W zwigzku z tym dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu:
ortopedii, neurologii i medycyny pracy. Biegli sadowi zgodnie i jednoznacznie okreslili czas trwania u ubezpieczonego
niezdolnoéci do pracy oraz jej stopien. Zdaniem bieglych ortopedy i neurologa, ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny
do pracy od 1 maja 2012 roku do 30 kwietnia 2014 roku, z powodu rozpoznanego zespotu bélowo — korzeniowego
kregostupa ledzwiowego z dodatnimi objawami rozciggowymi

i brakiem odruchéw skokowych oraz zmianami zwyrodnieniowo znieksztalcajacymi stawéw kolanowych. Zmiany
w obrebie stawow kolanowych i stawu biodrowego prawego uposledzaja chod i jego wydolno$é. Odpowiadajac na
zastrzezenia do ww. opinii zlozone przez Przewodniczaca Komisji Lekarskich ZUS, w opinii uzupelniajacej biegli w
calo$ci podtrzymali wnioski wyrazone w zakwestionowanej opinii wskazujac, ze opinie o stanie zdrowia badanego
wydali po przeprowadzonym badaniu lekarskim J. R., analizie dotyczacej go dokumentacji medycznej,

bez sugerowania sie opisami badajacych go wczeéniej lekarzy. Biegla z zakresu medycyny pracy postawila to samo
rozpoznanie co biegli ortopeda i neurolog,

i orzekla, ze ubezpieczony jest czesciowo i okresowo niezdolny do pracy po dniu



30 kwietnia 2012 roku na okres dwdch lat, tj. od 1 maja 2012 roku do 30 kwietnia 2014 roku. Niezdolnos¢ ta
spowodowana jest zespotem bolowo — korzeniowym kregostupa ledzwiowego z dodatnimi objawami rozciggowymi
i brakiem odruchéw skokowych oraz zmianami zwyrodnieniowo znieksztalcajagcymi stawoéw kolanowych. Zmiany w
obrebie stawow kolanowych i stawu biodrowego prawego uposledzaja bowiem chdd i jego wydolnoéc. Biegla sadowa
miala na uwadze Srodowisko pracy wykonywanych przez ubezpieczonego zawodow, i podkreslila, ze dominuje w nim
przede wszystkim ciezka praca fizyczna i ucigzliwe warunki, a u ubezpieczonego zostal stwierdzony zesp6t bolowo —
korzeniowy kregostupa L/S. J. R.

w aktualnym stanie zdrowia nie jest wiec zdolny do pracy dotychczas wykonywanej

iwymaga dalszej rehabilitacji leczniczej oraz redukeji masy ciala. Biegla z zakresu medycyny pracy, po zapoznaniu sie
z zastrzezeniami PKL ZUS, w opinii uzupeliajacej podtrzymata w calosci dotychczasowe stanowisko podkreslajac,
ze orzekajac o stanie zdrowia ubezpieczonego opierala sie o opinie wydane przez bieglych ortopede i neurologa, ktorzy
podali, ze mimo zastosowanego leczenia farmakologicznego i usprawniajacego, nie osiagnieto poprawy stanu zdrowia
w stopniu pozwalajacym na kontynuowanie ciezkiej pracy fizycznej. Biegla podkreslila, iz powyzsze $§wiadczy o tym,
ze opis badania przedmiotowego — mimo zarzutéw PKL — nie pozostaje w sprzecznoS$ci z wnioskami orzeczniczymi
o niezdolnoéci do pracy.

Sad meriti podzielit w caloSci stanowisko bieglych sadowych co do ustalonego przez nich stanu zdrowia
ubezpieczonego i opierajac sie na logicznej argumentacji bieglych sadowych, uznal zaskarzona decyzje organu
rentowego za bledna.

Na podstawie wiec art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na okres od 01.05.2012 roku

do 30.04.2014 roku.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy.

W zlozonej apelacji zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a mianowicie ,, art. 57 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
13 ust. 1 pkt 21 art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej poprzez niewlasciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze stan
zdrowia wnioskodawcy czyni go cze$ciowo niezdolnym do pracy.

Apelujacy w uzasadnieniu podnioést, ze Sad meriti rozstrzygajac o prawie ubezpieczonego do renty z tytulu czesciowej
niezdolnoéci do pracy dokonal tego w oparciu przede wszystkim o stwierdzenie samego faktu choroby, nie za$ z punktu
widzenia wplywu schorzenia na istnienie niezdolnos$ci do pracy. Sad Okregowy

nie wskazal bowiem w jakim stopniu stwierdzone u J. R. choroby naruszaja sprawno$¢ jego organizmu, powodujgca
czeSciowa utrate zdolnosci do pracy zarobkowej. W uzasadnieniu wyroku nie wskazano na istnienie ograniczen
funkcjonalnych. Z opinii bieglych wynika, ze rozpoznane schorzenia wystepuja z okresowymi zaostrzeniami, a
zatem rozpoznane choroby nie powoduja niezdolnoS$ci do pracy przez caly okres a jedynie w przypadku zaostrzenia
objawow, co zdaniem pozwanego, moze $wiadczyé o tym, ze wnioskodawca moze wykonywac zawod kierowcy, zas
w przypadku zaostrzenia objawéw chorobowych leczy¢ sie farmakologicznie. Tym samym, zdaniem apelujacego, nie
mozna stwierdzié¢, aby obecny stan zdrowia ubezpieczonego czynil go niezdolnym do pracy w zawodzie wyuczonym
i wykonywanym. Wydaje sie zatem, iz zachodzi konieczno$¢ ponownej ocena stanu zdrowia ubezpieczonego w
powiazaniu z wykonywanym przez niego zawodem geodety, a przede wszystkim ostatnio wykonywang praca kierowcy.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Ubezpieczony na rozprawie apelacyjnej z dnia 23.07.2014r. wnidst o oddalenie apelacji. Dodal, ze nikt nie chcial
wystuchac, kiedy thumaczyl ze jego ostatnia praca, jako kierowcy, polegala rowniez na zaladunku i wyladunku towaru,
i to przez nig doszlo do schorzenia. Ubezpieczony podal, ze pobiera juz Swiadczenie emerytalne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy przeprowadzit wystarczajace postepowanie dowodowe, wskazat dowody,
w oparciu o ktore zrekonstruowat stan faktyczny, w tym w szczego6lnoéci zgodne opinie bieglych sadowych lekarzy.
Dokonal rowniez oceny tych dowodoéw przez pryzmat ich wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej i w granicach zasady
okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c., przyjmujac prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Okregowy wyjasnit wszystkie
sporne okolicznosci istotne dla meritum sprawy i przy prawidlowo zastosowanych przepisach prawa materialnego,
stanowiacych podstawe prawna rozstrzygniecia wydal trafny wyrok.

Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty,
czyniqc je zarazem integralng czesciq niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi
potrzeba ich szczego6lowego powtarzania (por. rowniez orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997
r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP
7 1998 nr 24, poz. 776). W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl norm prawa
materialnego, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu apelacji, a
w szczegblnosci w powigzaniu z jego cze$ci motywacyjnej, uznajac za jedynie omyltkowe wskazywanie w tresci zarzutu
okoliczno$ci rozbieznych z istota niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mial na uwadze, ze przedmiotem
sporu pozostalo ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego w pryzmacie jego zdolno$ci do pracy zgodnie z posiadanym
wyksztalceniem $rednim technicznym w zawodzie geodety oraz rzeczywistymi kwalifikacjami w wyuczonej ww.
profesji oraz w wykonywanym w ostatnim okresie zawodzie kierowcy — konwojenta, wedlug stanu na dzien wydania
zaskarzonej decyzji z 29.06.2012 roku, w zwigzku z rozpoznanymi schorzeniami.

Zwazywszy na granice i kierunek apelacji, odno$nie okolicznosci spornych nalezy réowniez podkresli¢, iz wbrew
twierdzeniu apelacji, ubezpieczony

nie wykonywal zawodu kierowcy, lecz pracowal jako kierowca konwojent, co mialo istotne znaczenie przy okre$laniu
charakteru wykonywanej przez niego pracy, ocenianej przez biegla sadowa z zakresu medycyny pracy, uciazliwa
z dominacja obowiazkéw wymagajacych ciezkiej pracy fizycznej. Analiza opinii bieglych sadowych, sporzadzonych
na potrzeby niniejszego procesu wraz z pozostala zgromadzona dokumentacja medyczna, w tym wynikami
radiologicznymi, wynikami badania MR odc. L z dnia 14.03.2012r., skierowaniem na zabiegi fizjoterapeutyczne z
dnia 3.01.2012r. z wpisami wykonanych zabiegdéw (k. 71-75, k. 77), doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze
u ubezpieczonego nie doszlo jeszcze do takiej poprawy stanu zdrowia, aby prowadzila do odzyskania przez niego
zdolnoSci

do pracy, zgodnie z posiadanymi przezen kwalifikacjami, w tym réwniez w zawodzie geodety. Wystepujacy w
niniejszej sprawie biegli sadowi, po zbadaniu ubezpieczonego i analizie dokumentacji medycznej, zgodnie i w
przekonywujacy orazlogiczny spos6b wyjasnili na jakie schorzenia cierpiJ. R., jakie jest zaawansowanie rozpoznanych
choréb i na czym polegaja uposledzenia w obrebie narzadu ruchu, mimo podjetego leczenia farmakologicznego
oraz usprawniajacego. Istotnymi byly zmiany zwyrodnieniowe, z zespolem bdlowym kregostupa oraz zmiany
zwyrodnieniowe obejmujace réwniez staw biodrowy, uposledzajace chod

ijego wydolno$c. Biegli sadowi rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

« zespdl bélowo — korzeniowy lewostronny kregostupa odcinka ledzwiowo — krzyzowego z dyskopatia L4/5 i L5/
S1, z dodatnimi objawami rozciagowymi i brakiem odruchéw skokowych,

 zmiany zwyrodnieniowymi prawego stawu biodrowego,

 zmiany zwyrodnieniowo — znieksztalcajacymi stawow kolanowych, ktére wraz ze zmianami w stawu biodrowego
uposledzaja chod i jego wydolnosé,

+ otylosc.



Z opinii bieglych sadowych neurologia i ortopedy z dnia 02.10.2012r. jednoznacznie wynika, ze nie udalo sie wywolaé
u ubezpieczonego w obrebie konczyny dolnej odruchéw skokowych, a zaznaczone sa jednocze$nie objawy rozciagowe
po lewej stronie, przy obwodzie lewego uda mniejszym o 2 centymetry oraz zaobserwowanym chodzie oszczedzajacym
lewa koniczyne, a nadto stwierdzona zostala ograniczona ruchomosé kregostupa w odcinku ledzwiowym, z bolesnoécia
uciskowa na poziomie Lv/S1, i mimo prawidlowym obryséw stawoéw uwidoczniono istnieje u ubezpieczonego
ograniczona rotacja wewnetrzna w prawym stawie biodrowym oraz przykurcz zgieciowy 10 st. w prawym stawie
kolanowym (k.19-20). Rozpoznanie oraz wnioski konicowe biegltych sadowych o czesciowej okresowej, do 30.04.2014r.
niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy ciezkiej w zwiazku z zespolem bolowo- korzeniowym (k.21) potwierdzila
w odrebnym badaniu oraz opinii biegla sagdowa z zakresu medycyny pracy (k.76-77 i k. 91). Biegla z zakresu
medycyny racy stwierdzila, ze w jej ocenie nie doszlo do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego i nie moze
kontynuowac ciezkiej pracy fizycznej. Niewatpliwie ww. prace, jakie wykonywal ubezpieczony, kwalifikujg sie
do ciezkich prac fizycznych wymagajacych pelnej sprawnosci ruchowej, co jest jednak wykluczone w przypadku
rozpoznanego u ubezpieczonego utrzymujacego sie zespotu korzeniowo — boélowego, czy wspdlistniejacych zmian
zwyrodnieniowo — znieksztalcajacych stawéw kolanowych, ktore wraz ze zmianami w stawie biodrowym upos$ledzaja
chod i jego wydolnoé¢. Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze
opinie bieglych sadowych sa wiarygodne i przekonywujace w zakresie rozpoznan oraz ich wplywu na zdolno$¢
do wykonywania pracy, zgodnie z posiadanymi przez ubezpieczonego kwalifikacjami. Zostaly sporzadzone przez
osoby legitymuja sie specjalistyczng wiedza medyczna, o specjalizacjach adekwatnych do zglaszanych dolegliwos$ci
i schorzen, po uprzednim zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badan przedmiotowych, zapoznaniu sie z aktami
sprawy i dokumentacja medyczna,

co pozwolilo na ustalenie, ze ubezpieczony jest nadal czesciowo, okresowo niezdolny do pracy, zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. Nie doszlo bowiem do ustapienia objawow korzeniowych i wiekszej wydolno$ci narzadu ruchu,
przy niepelnej ruchomosci stawéw. Nie potwierdzil sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa
materialnego, tj. ustawy emerytalnej poprzez uznanie, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy, zgodnej z posiadanymi
przezen kwalifikacjami. Wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne nie usprawiedliwiaja rokowan,
ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie przez ubezpieczonego, ur. (...), innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym. Odmienny poglad prowadzilby do pomijania treéci art. 12 ust. 1i
3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w sentencji.



