Sygn. akt ITI AUa 1193/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 3810/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

IIIAUa 1193/13

UZASADNIENIE

Decyzja z11.10.2012r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit M. M. prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym przewidzianego dla pracownikéw wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach, gdyz w ocenie
organu rentowego ubezpieczony mimo udowodnienia

28 lat, 1 miesigca i 7 dni og6lnego stazu ubezpieczeniowego, wedtug stanu na dzien 1.01.1999r. nie udokumentowat
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Z tresci decyzji wynika, ze organ rentowy uznat 9 lat, 6 miesiecy
28 dni pracy

w szczegblnych warunkach i odméwil uwzglednienia zatrudnienia w tych warunkéw w (...) SA w okresie od dnia
19.11.1979r. do dnia 21.12.1986r.

W odwotaniu od decyzji organu rentowego M. M. wniost



0 ponowne rozpoznanie jego sprawy i przyznanie emerytury. Ubezpieczony przedlozyt przy odwolaniu kserokopie
dokumentacji osobowej, majace poswiadczaé jego prace
w szczegoblnych warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ podal, ze nie uznal okresu zatrudnienia
od 19.11.1979 r. do 21.12.1986 r. i od 21.12.1996r. do 13.10.1998r. w (...) S.A.

w S., gdyz w §wiadectwie pracy podano jedynie przepisy resortowe, zamiast przepiso6w rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), a nadto z treSci tego $wiadectwa nie wynika, aby
ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony. Poza tym, w §wiadectwie pracy z
17.09.1995r. podano, ze ubezpieczony wykonywal prace kierowcy - mechanika samochodowego, co stoi w sprzecznos$ci
z zapisem o wykonywaniu jedynie pracy kierowcy samochodow ciezarowych.

W toku procesu organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy
w szczegblnych warunkach kwestionowany okres zatrudnienia od 21.12.1996r.
do 13.10.1998r. w (...) S.A. w S. (pisma z k.51-52).

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14.10.2013 r. zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego

iprzyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od ukonczenia przez niego 60 roku zycia (pkt I orzeczenia)
oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu (pkt IT wyroku).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz M. M. urodzil sie
(...) roku. Wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl 25.06.2012 roku. Organ rentowy wedlug stanu na dzien 1.1.1999
r. uwzglednil ubezpieczonemu

- 28 lat, miesiac i 7 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych
- 9 lat, 11 miesiecy i 8 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.
W okresie od 16 lutego 1979 roku do 17 wrzeénia 1995 roku M. M. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S..

Za okres zatrudnienia od 19 listopada 1979 roku do 21 grudnia 1986 roku w (...) S.A. w S., syndyk masy upadlosci
wystawil ubezpieczonemu

w dniu 03.01.2002r. §wiadectwo pracy w warunkach szczegoblnych wskazujac jednoczeénie, ze chodzi o prace kierowcy
samochodow ciezarowych. Ubezpieczony mial jednak zapisane w angazach, ze poczatkowo pracowat na stanowisku
Slusarza

i §lusarza mechanika remontowego, a od 15.11.1980 roku powierzono mu formalnie obowigzki kierowcy, ktore
wykonywal do 21 grudnia 1986 roku - stale i w pelnym wymiarze czasu, tj. co najmniej 8 godzin dziennie, pracujac
jako kierowca samochodu

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W tym czasie obslugiwal bowiem pojazd marki S. (...) z
przyczepa, o ciezarze catkowitym do 30 ton.

Sam samocho6d mial mase 7,5 tony, z przyczepa 12 ton, }ladowno$¢ 10 ton.

Sad Okregowy ustalil nadto, iz rzeczone przedsiebiorstwo §wiadczyto m.in. ustugi morskie i mialo wtasne statki, chodz
byl tam réwniez utworzony dzial ustlug remontowo — budowlanych, ktérym bylo zatrudnionych 15 pracownikow, w
tym ubezpieczony. Dzial ten zajmowal sie remontem obiektéw budowlanych, o§rodkdéw wypoczynkowych. Byt tam
kierownik, mistrz, majster, budowlancy, §lusarze, mechanik. Kierowca byl tylko ubezpieczony, p6zniej zostaly przyjete
jeszcze 2 osoby na samochody dostawcze. Dzial mial 1 samochéd ciezarowy i zostal on powierzony ubezpieczonemu.



Jak ustalil Sad Okregowy, ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego, jezdzac na miejsce
budéw i remontéw obiektéw nalezacych do pracodawcy ubezpieczonego i aby odebraé piach, cement, papa, farby.
Towar byt zaladowywany na samochod, np. sztaplarka lub ubezpieczony zabieral pracownikow

z brygady. Kwitowal odbioér towaru. Towar zawozit do wyznaczonego rejonu. Prace codziennie zlecal mu kierownik,
badz mistrz. Ubezpieczony pracowal na jednej zmianie po 12 godzin. Pracowal w nadgodzinach, np. jak jezdzil do K.,
czy do G.. Po okolo 2 latach ubezpieczony przesiadl sie na (...). Firma zakupila bowiem nowy samochéd. S. zostala
przekazana do kasacji.

Ubezpieczony wykonywal tylko i wylacznie prace kierowcy samochodu ciezarowego do 21.12.1986r. Po tej dacie M.
M. byl zatrudniony jako rybak przeladunkowy — 1 rejs, a nastepnie jako rybak, a p6Zniej juz jako motorzysta, w konicu
jako oficer mechanik.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie i wskazal
na przepisy art. 184 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwana dalej
ustawg emerytalng - oraz § 2 ust. 1 oraz poz. 2 dzialu VIII wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 7 lutego 1983 roku” -
jednoczes$nie przywolujac ich tre$é. Sad pierwszej instancji podniésl, ze ubezpieczony spelil warunek 25-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego przed 1 stycznia 1999 roku oraz nieprzystapienie

do otwartego funduszu emerytalnego oraz ukonczenia 60 lat. Zdaniem tego Sadu,

nie ulegalo réwniez watpliwosSci, ze ubezpieczony nie byl pracownikiem. Kwestionowana przez organ rentowy
okoliczno$cia bylo natomiast udowodnienie przez ubezpieczonego 15 — letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu jedynie okres 9 lat, 11
miesiecy i 8 dni pracy w warunkach szczegolnych, odmawiajac zaliczenia okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) w S. od 19 listopada 1979 roku do 21 grudnia 1986 roku z uwagi na podanie w $wiadectwie
jedynie przepiséw resortowych, zamiast przepiséw rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., oraz brak wskazania, ze chodzi
o prace kierowcy samochoddéw ciezarowych powyzej

3,5 tony. Nadto, w ,,zwyklym” §wiadectwie pracy z 17.09.1995r. podano,

ze ubezpieczony wykonywal prace kierowcy - mechanika samochodowego. W $wietle powyzszego Sad Okregowy
dopuscil dowdd z przestuchania swiadkow D. K., E. P. i ubezpieczonego oraz z akt osobowych dotyczacych zatrudnienia
w (...). W ocenie Sadu $wiadkowie konsekwentnie i stanowczo potwierdzili fakt wykonywania przez ubezpieczonego,
stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wskazali przy tym, ze ubezpieczony jezdzil samochodem
ciezarowym marki S., a p6Zniej S. (...) i pracujac na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego rozwozil materialy
budowlane na budowy i remonty obiektéow nalezacych do przedsiebiorstwa. Swiadkowie wyjasnili przy tym -
odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika organu rentowego, iz niektore z dokumentoéw zawierajg w naglowku wpis, ze
ubezpieczony pracowal jako kierowca — mechanik - Ze przyjeta praktyka przez pracodawce bylo wpisywanie w aktach
osobowych pracownikéw nazw stanowisk, odbiegajacych od obowigzkow rzeczywiscie przez nich wykonywanych,

a wynikalo to z regulacji etatowych i taryfikatora ptacowego. Swiadek D. K. podal, ze mimo tego, iz wykonywal prace
mistrza, w ksiazece ubezpieczeniowej mial wpisane stanowisko $lusarz-mechanik. Z kolei $wiadek E. P. zeznal, ze
pracowatl jako majster budowlany, a w angazu mial wpisane stanowisko brygadzisty. Zeznania przestuchanych w toku
postepowania §wiadkdw korelowaly w tym zakresie z zeznaniami ubezpieczonego, ktory wskazal, ze w spornym okresie
pracowal wylacznie jako kierowca samochodoéw ciezarowych

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i innych obowigzkéw nie wykonywal. Sad nie znajdujac
podstaw do kwestionowania zlozonych przez ww. osoby wyjasnien, dal im wiare. Wiarygodno$é twierdzen o
Swiadczeniu przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach wynika réwniez z przedlozonych w sadzie a
dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Z zapiséw stanowiskowych z tej dokumentacji wynika, iz w poczatkowym
okresie zatrudnienia, tj. od 16 lutego 1979 roku do 14 listopada 1980 roku ubezpieczony pracowal na stanowisku
Slusarza mechanika remontowego, a stanowisko kierowcy samochodéw ciezarowych



o fadowno$ci powyzej 3,5 tony powierzono mu angazem z 17 listopada 1980 roku

- od 15 listopada 1980 roku. Prace na tym stanowisku wykonywal do 21 grudnia 1986 roku. Po$wiadczeniem
powyzszego sa nadto: wniosek z 10 listopada 1980 roku o zmiane angazu dla M. M. ze Slusarza mechanika
samochodowego na kierowce samochodu marki S. (...) z przyczepa o ladownosci do 30 ton oraz pismo z 1 sierpnia 1984
roku, na ktérym przedstawiciel pracodawcy umiescil adnotacje, ze M. M. dba o powierzony mu sprzet — samochod
marki S. - czego dowodem jest wieloletnia eksploatacja tego pojazdu.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze mimo okreS$lenia przed 15.11.1980 r. stanowiska ubezpieczonego jako §lusarza mechanika
samochodowego, to w aktach osobowych znajduje sie pismo z dnia 19.11.1979r. dotyczace zmiany zaszeregowania,
z ktérego juz wynika, ze ubezpieczonemu zatrudnionemu na stanowisku $lusarza zostal powierzony samochdd
ciezarowy z przyczepa, ktory utrzymuje w nienagannym stanie. ( k. 91 akt osobowych). Zapisy te koreluja
wiec z zeznaniami $§wiadkéw, iz wielu pracownikow mialo wpisane inne stanowiska w angazach niz faktycznie
wykonywane. W okresie po 15 .11.1980 r. w aktach osobowych ubezpieczonego zawarte jest tylko juz jedno pismo z
dnia 23.02.1983r. z okresleniem w naglowku ,, mechanik-kierowca” pozostale dokumenty zawieraja konsekwentnie
okreslenie ,kierowcy”. W ocenie Sadu meriti zgromadzone w niniejszym postepowaniu dowody jednoznacznie
wskazuja,

iz ubezpieczony byl zatrudniony jako kierowca samochodéw ciezarowych

o fadownoéci pow. 3,5 tony, co najmniej w okresie od 15 listopada 1980 roku do

21 grudnia 1986 roku. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit ten okres

przy obliczaniu stazu pracy M. M., jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, w lacznym wymiarze 6 lat, 1 miesiac i 7 dni. Po doliczeniu tego okresu do uwzglednionych przez organ
rentowy w wymiarze 9 lat, 11 miesiecy i 8 dni okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych, 1aczny staz pracy w warunkach
szczegblnych wyniost 16 lat i 15 dni.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony spelhil wszystkie warunki
niezbedne do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej). Z tej
przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 60 roku zycia, tj. od dnia 22.07.2012r. O kosztach zastepstwa
procesowego, ktore organ rentowy winien zwr6ci¢ ubezpieczonemu Sad orzekl w punkcie IT wyroku, w oparciu o
przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 461).

Z rozstrzygnieciem Sqdu pierwszej instancji nie zgodzil si¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.,
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym

w chwili wydania decyzji, polegajacym na jego nie zastosowaniu i przyjeciu,

ze ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki do przyznania prawa w sytuacji braku ustalenia, czy doszlo woéwczas do
rozwigzania umowy o prace.

Apelujacy w uzasadnieniu wniesionego $§rodka zaskarzenia podnidsl, ze nie kwestionuje faktu pracy ubezpieczonego
w szczeg6lnych warunkach zaliczonego przez Sad, ustalonego na dzien 01.01.1999r w wymiarze 15 lat oraz og6lnego
stazu ubezpieczeniowego. Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej emerytura przystuguje pod warunkiem
rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem, a z ustaleni Sadu nie wynika aby tak
okoliczno$¢ byla przedmiotem badania. Z o§wiadczenia ubezpieczonego z 10.08.2012r zawartych w aktach wynika ze
osiagal on przycho6d i wnosil, aby w przypadku przyznania mu emerytury zawiesic¢ wyplate, poniewaz prawdopodobnie
przekroczy 130% miesiecznego wynagrodzenia. Na podstawie tej informacji mozna domniemywacg,

ze ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu. W tych okolicznoS$ciach przyznanie prawa do emerytury od dnia ukonczenia
przez ubezpieczonego 60 roku zycia, stanowi naruszenie art. 184 ust. 2 w brzmieniu obowigzujacym do 1.01.2013r.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku



i oddalenie odwolania, ewentualnie, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji w caloSci. Na rozprawie apelacyjnej z dnia 23.07.2014r. pelnomocnik
ubezpieczonego wyjasnil, iz M. M., po rozwigzaniu umowy o prace z T. podjal prace u innych przewoznikéw
kontraktowg, innymi stowy Swiadczac prace na podstawie juz tylko uméw cywilnoprawnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnit okolicznosci istotne dla meritum
sprawy i dokonat prawidlowych ustalen stanu faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w granicach zasady swobodnej oceny dowodow, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Trafnie réwniez
ustalil, Ze ustal ostatni stosunek pracy, a zatem zostal spelniony warunek z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Odnoénie niespornych w sprawie pozostalych faktéw, nalezy zaznaczyé,

ze przeprowadzone dowody z dokumentacji Zzrodlowej, wskazuja, iz ubezpieczony

w spornych okresach, bedac zatrudniony na stanowisku kierowcy wykonywal prace odpowiadajace zakresowi
obowiazkéw przewidzianych w poz. 2 dzialu VIII

»~W transporcie i laczno$ci” - ,prace kierowcéw samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu
w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéow” - wykazu A
stanowiacego zalacznik

do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. w zwiazku z § 19 ust. 1 tego rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Nalezy zauwazyc¢, ze organ rentowy w toku procesu poczatkowo uznal ubezpieczonemu jeszcze dodatkowy okres pracy
w szczegblnych warunkach (k.51, 52), a na etapie postepowania apelacyjnego przyznal, ze nie kwestionuje ustalonego
przez Sad Okregowy, wedlug stanu na dzien 1.1.1999r. faktu pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach w
wymiarze

co najmniej 15 lat. Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby
ich korekty, czyniac je zarazem integralng czescia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba
ich szczegblowego powtarzania (por. rowniez orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN
61/97, opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24,

poz. 776).

Prawidlowym bylo rowniez przyjecie, ze z przywileju przej$cia na emeryture

w obnizonym wieku emerytalnym, przyslugujaca pracownikom zatrudnionym

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, moga skorzystaé wylacznie ubezpieczeni, ktorzy byli
rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy w rozumieniu art. 32
ustawy emerytalnej w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczyniala sie bowiem do szybszego obnizenia
wydolnoSci organizmu, stad tez osoba ja wykonujaca — wola ustawodawcy - ma prawo do emerytury wczesniejszej
niz pozostali ubezpieczeni. Pracownik ubiegajacy sie o emeryture w obnizonym wieku powinien zatem wykaza¢, ze
wykonywal prace zaliczang do prac o szczegélnym charakterze lub w szczegélnych warunkach

(do I kategorii), ujeta w wykazach stanowiacych zalaczniki do ww. rozporzadzen, a nadto, ze pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy, stale i bezposrednio przy tych pracach przez okres co najmniej 15 lat. Ze zgromadzonego
natomiast w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony faktycznie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu prace, ktora ze wzgledu na ich znaczny stopien uciazliwoéci lub znaczng szkodliwo$¢
dla zdrowia wiazaly sie z szybsza utratg zdolnoSci do zarobkowania i w zwigzku z tym zostaly zaliczone do prac
wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.



Zwazywszy na granice i kierunek apelacji nalezy wskazadé, ze zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania decyzji z dnia 11.10.2012r. istnial wymog rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Dopiero bowiem z dniem 1.01.2013r.

w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach

i rentach z funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012r., poz. 637), usunieto z
przepisu art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej wspomniany wymog rozwigzania stosunku pracy. W niniejszej za$ sprawie
ostatni stosunek pracy niewatpliwie ustal z dniem 03.04.2001r., a tym samym zostal spelniony warunek

z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, a mianowicie, aby ubezpieczony w dacie zaskarzonej decyzji mial rozwiazany
dotychczasowy stosunek pracy. Ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) SA z dnia
03.01.2002r. wynika bowiem, ze ubezpieczony ostatni raz byt zatrudniony u tego pracodawcy do dnia 17.09.1995r. Ze
Swiadectwa pracy z dnia 03.04.2001r., wystawionego przez (...) SA w upadloéci, wynika, ze ubezpieczony pracowat
jeszcze w przedsiebiorstwie (...) SA, lecz ostatecznie stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 03.04.2001r. Z danych
zgromadzonych przez organ rentowy w aktach emerytalnych ubezpieczonego figuruje zas informacja, iz ostatnie
zatrudnienie ubezpieczonego trwato do dnia 13.10.1998r. (karta przebiegu zatrudnienia, k. 25 a.e.). Fakt rozwiazania
stosunku pracy

nie powinien wiec budzi¢ watpliwosci organu rentowego, a nadto zostal potwierdzony na rozprawie apelacyjnej z
dnia 23.07.2014r., gzie pelnomocnik ubezpieczonego dodatkowo wyjasnil, Ze w badanym czasie ubezpieczony nie byt
zatrudniony,

gdyz po rozwigzaniu umowy o prace z (...) SA (jak wynika ze $§wiadectwa pracy - w upadlosci), nigdy wiecej nie podjat
u tego pracodawcy zatrudnienia,

a $wiadczona na rzecz innych przewoznikdw praca byla realizowal wylacznie na tzw. kontraktach, czyli innymi stowy,
W oparciu o umowy cywilnoprawne.

W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze, Ze apelujacy nie przeprowadzil,
ani nie naprowadzil dowodu przeciwnego, nalezalo przyjaé, ze ubezpieczony w dacie decyzji z dnia 11.10.2012r.
niewatpliwie nie pozostawal w stosunku pracy.

Reasumujge, skoro ubezpieczony w dacie wydania kontrolowanej decyzji spelmil réwniez pozostale wymagane
warunki, totez, brak bylo podstaw, aby zaskarzony wyrok przy prawidlowych ustaleniach faktycznych i prawidlowo
zastosowanej podstawie prawnej rozstrzygniecia, nie mogt by¢ zmieniony, czy uchylony.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



