Sygn. akt ITT AUa 1198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 912/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie WIkp.
VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt III AUa 1198/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.04.2012 roku, nr(...)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil,

ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne K. C. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres od 08.2008r.

do 03.2012r. stanowi 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, odpowiadajacego wyszczegoblnionych w
decyzji wysoko$ciom za kazdy miesiac, z osobna.



Decyzja z dnia 18.04.2012 roku, nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil wysoko$¢ naleznych
skladek platnika K. C. na Fundusz Pracy za kazdy miesiac z osobna w okresie od 08.2008r. do 03.2012r.

W odwolaniach od powyzszych decyzji organu rentowego ubezpieczony (platnik skladek) podniosl, ze od 2009r.
faktycznie nie prowadzit dzialalnosci gospodarczej, gdyz nie mial zlecen od klientow.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podnoszac, iz ubezpieczony
nie wykazal, aby od stycznia 2009r. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej.

Stanowiska stron w toku postepowania nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25.09.2012
roku zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego ustalajac, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do oplacania
skladek

na ubezpieczenie spoleczne oraz Fundusz Pracy za okres po 01.01.20009r.;

w pozostalej czedci oddalil odwolanie.

Wskutek zaskarzenia powyzszego orzeczenia przez organ rentowy w calo$ci,

Sad Apelacyjny w Szczecinie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 26.03.2013r. uchylil ten wyrok w czeéci dotyczacej decyzji z dnia 18 kwietnia 2012 roku znak (...) i w tym zakresie
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania (pkt 1 wyroku) oraz
oddalil apelacje w pozostalym zakresie (pkt 2 wyroku). Sad Odwolawczy podniosl, iz ustalenia stanowigce podstawe
rozstrzygniecia co do zasady byly wlasciwe, tym bardziej, iz z przedlozonych dokumentéw jednoznacznie wynikalo,
ze ubezpieczony z dniem 01.01.2000r. zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Trafna byla rowniez
konstatacja, ze ubezpieczony po tej dacie nie podlegal wiec ubezpieczeniom spolecznym, z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jak tez nie byt obowiazany do uiszczania skladek

na Fundusz Pracy. Sad a quo nie byl jednak konsekwentny i pominat kwestie skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
co wobec nie rozpoznania istoty sprawy w tym zakresie, w rozumieniu przepisu art. 386 § 4 k.p.c., bylo przyczyng
orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po ponownie
przeprowadzonym postepowaniu, wyrokiem z dnia 30.09.2013 roku, zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
z dnia 18.04.2012r. znak (...) ustalajgc, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne; w pozostalym zakresie oddalit odwolanie.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze K. C. od dnia 17.07.2006r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg. Poczawszy
od 01.01.2009r. ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Za lata 2009, 2010 i 2011 r.
nie odprowadzil do Urzedu Skarbowego podatku dochodowego, a z dniem 07.05.2012r. jego dzialalno$¢ zostata
wykreélona z rejestru podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie zaslugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie i wskazujac na art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zm.) -
zwang dalej ustawg systemowa - oraz art. 66 ust. 1 pkt 1ci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach z
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ( Dz. U. z 2008 r., nr 164 poz. 1027, ze zmianami) wyjasénil,
iz w sprawie do rozstrzygniecia pozostawala kwestia, czy ubezpieczony powinien byt oplacaé sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne w spornym okresie, skoro niewatpliwie nie zawiesil dzialalno$ci gospodarczej w mysl ustawy z 2.07.2004r
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Sad meriti podniosl, iz zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
W rozumieniu ww. przepisu niekoniecznie oznacza wykreslenie wpisu

z ewidencji i faktyczna likwidacje firmy. Zdaniem Sadu udokumentowana



i usprawiedliwiona przerwa w faktycznym prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwolnienie z oplacania
skladek za okresy przerw. Wpis do ewidencji ma charakter jedynie deklaratoryjny i nie rozstrzyga co do faktu
czy dany podmiot prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Sad wskazal, ze w przepisie art. 33 ustawy o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej wprowadzono zasade domniemania prawdziwoéci danych wpisanych do (...). Zdaniem
Sadu Okregowego nalezalo wiec da¢ wiare wpisom (w (...)) zawartym w za$wiadczeniu przedstawionym przez
ubezpieczonego. Powyzsza zasada stanowi przejaw realizacji zasady jawnoSci rejestru i oznacza, ze dane wpisane do
(...) sa prawdziwe, czyli odpowiadaja stanowi faktycznemu.

W zwiazku z tym, ze dane w (...) zostaly wpisane zgodnie z wnioskiem przedsiebiorcy, to odpowiedzialno$¢ za brak
prawdziwosci tych danych ponosi przedsiebiorca, jesli nie wystapil z wnioskiem o ich sprostowanie, uzupelienie lub
wykre§lenie. Przyjecie domniemania prawdziwo$ci danych wpisanych do rejestru wywoluje okres§lone konsekwencje.
Obowiazkiem przedsiebiorcy jest bowiem zadbanie o to, aby dane zawarte w rejestrze byly prawdziwe. W praktyce
oznacza

to koniecznoé¢ §ledzenia danych zawartych w rejestrze oraz przestrzegania przepiséw dotyczacych zglaszania zmian
tych danych. Chodzi w tym przypadku o wszelkie zmiany, ktére powoduja konieczno$¢é dokonania zmian lub
wykre$lenia wpisu w rejestrze. W niniejszej sytuacji ubezpieczony dokonat wpisu do (...), zakres$lajgc date zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na dzien 01.01.2009r., a zatem nalezalo da¢ wiare twierdzeniu K. C., ze
faktycznie zaprzestal wykonywania dzialalnoéci gospodarczej z tym dniem. Potwierdza to fakt

iz w (...) figuruje wpis o zaprzestaniu dzialalno$ci gospodarczej z dniem 01.01.2009 r., a dzialalno$¢ w spornym
okresie od 01.01.20009r. nie przynosila zadnych przychodéw, co potwierdzone zostalo m.in. za§wiadczeniami z Urzedu
Skarbowego za rok 2009, 2010, 2011. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie mial obowigzku oplacania
w okresie od 1 stycznia 2009 r. do marca 2012 r. skladek na ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz w tym czasie nie
prowadzil dzialalnoS$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w sposéb wyzej

wskazany i na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie.

Apelacgje od powyziszego wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajagc mu naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj.:

a. art. 386 § 6 k.p.c. w wyniku dowolnego pominiecia, zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 26.03.2013r., sygn. akt: III AUa 849/12, wskazan Sadu i oceny prawnej zaskarzonej decyzji organu
rentowego nr:(...) z dnia 18.04.2012r., skutkujacego jej zmiang i ustaleniem, Ze ubezpieczony nie jest zobowigzany
do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a w pozostalym zakresie oddaleniem odwolania w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja, z uwagi na przedmiot jej rozstrzygniecia i wskazana przez Sad Apelacyjny dyspozycje przepisu
art. 1 ustawy systemowej dotyczyla, obok skladek na ubezpieczenie zdrowotne, takze obowigzku optacenia skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w spornym okresie,

b. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w wyniku pominiecia okoliczno$ci, ze zaskarzona decyzja organu rentowego dotyczyla, obok
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, takze obowigzku oplacenia przez ubezpieczonego skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w spornym okresie, co skutkowato nie rozpoznaniem przez Sad
Okregowy istoty sprawy, a ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze
ubezpieczony nie jest zobowiazany do oplacenia skladek za sporny okres po 01.01.2009r. do 03.2012r.,

a nadto o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Ubezpieczony nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz celem postepowania apelacyjnego

jest wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy jest bowiem instancjg
merytoryczng, sadem orzekajagcym na podstawie calego materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym i zobowigzany jest poczyni¢ wlasne, samodzielne ustalenia
faktyczne, ktore moga by¢ nawet odmienne od tych, ktére uprzednio przyjeto przez sad orzekajacy w pierwszej
instancji. W niniejszej za$§ sprawie nalezy wyraznie podkresli¢, ze wskutek uprawomocnienia sie decyzji z dnia
18.04.2012 roku, nr (...) przedmiotem rozpoznania pozostala juz tylko jedna z zaskarzonych przez ubezpieczonego
decyzji z tozsamej daty, o znaku (...) dotyczaca w istocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
K. C. podlegajacego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu) i
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za okres
od 08.2008r. do 03.2012r. Tymczasem Sad Okregowy, wbrew zaleceniom Sadu Apelacyjnego zakre$lonych mu w
sprawie III AUa 849/12 ograniczyt sie do rozstrzygniecia jednej kwestii, a mianowicie blednie ustalil, ze ubezpieczony
nie jest zobowiazany do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne podczas, gdy przedmiotem sporu bylo
ustalenie podstawy wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe)
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w spornym okresie od sierpnia 2008 r. do marca 2012 .

Sad apelacyjny zauwaza, ze sentencja zaskarzonego wyroku pozostaje w sprzecznosci nie tylko z zaleceniami Sadu
IT instancji zawartymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2013 roku w sprawie III AUa 849/12, ale réwniez z
ustaleniami i rozwazaniami zawartymi w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sadu Okregowego z dnia 30 wrzeénia
2013 1. i z tych wzgleddéw nie poddaje sie kontroli sadowej. Podzielajac trafno$¢ zarzutéw apelacyjnych organu
rentowego, Sad Odwolawczy podkresla, ze Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien mie¢ na
uwadze utrwalone orzecznictwo sadéw, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolania i tylko w tym zakresie podlega
ona kontroli sadu zaré6wno pod wzgledem formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoéci (v. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, z dnia 2 marca 2011 r., IT UZ 1/11, z dnia 10 marca
2011 1., III UZ 1/11, z dnia 22 lutego 2012 r. II UK 275/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK
357/10).

Reasumujgc: majgc na uwadze te same wzgledy jak w poprzednim postepowaniu apelacyjnym, sygn. III AUa
849/12, a zatem konieczno$¢ prawidlowego wyjasnienia i przesadzenia istoty sprawy, przy powinnosci zachowania
dwuinstancyjnoSci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil w calo$ci zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu

do ponownego jej rozpoznania.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



