Sygn. akt ITI AUa 1204/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do odsetek za nieterminowe wyplaty Swiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VI U 3339/12

1. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu
M. G. prawo do odsetek ustawowych za okres od 26 pazdziernika 2011r. do 15 listopada 2012r.,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego M. G. kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska
Sygn. akt III AUa 1204/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznat M. G. odsetki za
op6Znienie w ustaleniu uprawnien do §wiadczenia za okres od 26 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 1.



Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji, wskazujgc ze odsetki powinny mu zostaé przyznane za okres od 1 pazdziernika
2011 1. do dnia 12 listopada 2012 r. Podniésl, Ze wyplata zanizonego $wiadczenia byla wynikiem blednego orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z 3 czerwca 2011 r., ktéry nie stwierdzit calkowitej niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy,
mimo iz biegly sadowy, wydajac w dniu 11 kwietnia 2011 r. opinie, uznal ubezpieczonego za osobe catkowicie niezdolna
do pracy.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania w caloSci, podnoszac iz Sad Okregowy w wyroku z dnia 10 czerwca 2011
r. nie stwierdzil odpowiedzialno$ci ZUS za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonego.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia. W dniu 13 stycznia 2010 r. M. G. zlozyl w organie
rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. decyzja z 9 czerwca 2010 r. przyznal M. G. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od 17
czerwca 2010 r. Ubezpieczony odwolal sie do powyzszej decyzji do Sadu, wnoszac o przyznanie mu prawa do renty z
tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Wyrokiem z 10 czerwca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 930/10,
Sad Okregowy w Szczecinie zmienit zaskarzona decyzje z 9 czerwea 2010 r. w ten sposéb, ze przyznal M. G. prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres od 13 stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r. Jednocze$nie
stwierdzono odpowiedzialno§¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji w tym zakresie. Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jego zdolnoéci
do pracy zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego —
zarébwno dokumentacji pozostajacej w dyspozycji organu rentowego, jak i przedlozonej przez ubezpieczonego w
toku sprawy — jak réwniez na podstawie przeprowadzonego przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty z zakresu kardiologii i diabetologii — G. K., sporzadzonej w dniu 11 kwietnia 2011 r. Na podstawie
przeprowadzonego badania lekarskiego oraz po zapoznaniu sie zdokumentacja medyczna biegly ten rozpoznal u M. G.
nawracajgce zaburzenia rytmu serca — napady czestoskurczu nadkomorowego, atopowego trzepotania przedsionkow
i migotania przedsionkdéw, migotanie komér w wywiadzie, stan po implantacji kardiowertera-defibrylatora DDD
w sierpniu 2010 r., stan po plastyce zastawki mitralnej z wszyciem pierécienia i stan po usunieciu blony dzielacej
lewy przedsionek, stan po ablacji zyl ptucnych, podstawy uszka lewego i drég przewodzenia w prawym przedsionku
W czerwcu 2009 r., niewydolnoéé serca II stopnia wg NYHA, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2, otyto$¢ (BMI
32 kg/m2) oraz hyperglikemie w wywiadzie. Majac to na uwadze, biegly uznal ze rozpoznane zmiany chorobowe
czynia ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do pracy od 17 czerwca 2009 r. — okresowo, do wrze$nia 2011 roku.
Wyjaénil tez, ze calkowita niezdolnoé¢ ubezpieczonego wynikala z podjecia leczenia operacyjnego w czerwcu 2009
r., a nastepnie zwigzana byla z koniecznoécig przebycia rehabilitacji kardiochirurgicznej. Calkowita niezdolnoéc
ubezpieczonego do pracy powodowaly réwniez nawracajace grozne zaburzenia rytmu serca, ktére wymagaly leczenia
interwencyjnego (kardiowertera-defibrylatora DDD w sierpniu 2010 r.). Zaznaczyl, ze rowniez aktualnie, mimo
leczenia operacyjnego, utrzymuja sie objawy niewydolnos$ci serca — biegly odwolal sie tu w szczegélno$ci do badania
ECHO serca z dnia 28 wrze$nia 2010 r., w ktérym widoczne sg wyraZne poszerzenia jam lewego serca, obnizenie
funkcji wyrzutowej (EF=40%), a ponadto niewydolnoé¢ zastawki trdjdzielnej Sredniego stopnia. Odnoénie daty
powstania calkowitej niezdolnoS$ci do pracy biegly wyjasénil, ze za date powstania tej niezdolnoSci nalezy przyja¢ date
rozpoczecia hospitalizacji ubezpieczonego w Klinice (...) (w okresie od 17 do 25 czerwca 2009 r.), podczas ktorej
zastosowano zlozone leczenie operacyjne kardiochirurgiczne oraz zabiegi ablacyjne. Jednocze$nie biegly zauwazyl,
ze mimo zlozono$ci problemoéow kardiologicznych stan zdrowia ubezpieczonego rokuje poprawe, dlatego catkowita
niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy — do wrzesnia 2011 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011
r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje ZUS od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie. Decyzja
z 20 kwietnia 2012 r. ZUS O/S. - wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 10 czerwea 2011 T.
- przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy na okres od 13 stycznia 2010 r.
do 30 wrzeénia 2011 1., tj. do daty okreSlonej wyrokiem Sadu. Organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu wyréwnanie
za okres od 13 stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r. wraz z odsetkami. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze
w dniu 12 kwietnia 2011 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do renty na



dalszy okres (w tym czasie — wobec toczacego sie jeszcze postepowania sadowego - pobieral rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy przyznana mu na mocy decyzji z dnia 9 czerwca 2010 r. na okres do 30 kwietnia 2011 r.).
Decyzja z 28 czerwca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1.05.2011r. do 30.06.2015r. Podstawa wydania decyzji
bylo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 3 czerwca 2011 r. ktéry po przeprowadzonym badaniu uznal, iz M. G. jest
osoba czeéciowo niezdolng do pracy, okresowo do 30 czerwca 2015 r. Sad Okregowy ustalil, ze Lekarz Orzecznik ZUS,
oceniajac stan zdrowia ubezpieczonego w dniu 3 czerwca 2011 r., mial realne podstawy do przyjecia, ze na dzien
badania M. G. byt osobg jedynie czeSciowo niezdolng do pracy. W dniu 3 czerwca 2011 r. istnialy bowiem obiektywne
przestanki do uznania, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegnie pogorszeniu, lecz moze ulec dalszej poprawie. Z
ustalen Sadu Okregowego wynika, ze M. G. nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej
ZUS. Zamiast tego jego pelnomocnik odwolal sie od razu do Sadu od wydanej przez ZUS — na podstawie orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z 3 czerwca 2011r. — decyzji z 28 czerwca 2011r., wnoszgc o przyznanie mu prawa do renty z
tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy i kwestionujgc prawidlowos$é orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Po wplynieciu
odwolania, Sad — bez podejmowania jakichkolwiek innych czynno$ci — wydal postanowienie o przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego, celem ustalenia czy stan zdrowia ubezpieczonego czynil go caltkowicie
niezdolnym do pracy. Po przeprowadzeniu postepowania, w tym po wydaniu opinii przez bieglego, wyrokiem z 19
kwietnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 1373/11, Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzong decyzje
ZUS O/S. z dnia 28 czerwca 2011 r. w ten sposéb, ze przyznal M. G. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy nadal po dniu 30 wrze$nia 2011 r. na okres do 31 maja 2012 r. Jak wskazal w uzasadnieniu wyroku, ustalenia
w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonego poczynil w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego
— zar6bwno dokumentacji pozostajacej w dyspozycji organu rentowego, jak i przedlozonej przez ubezpieczonego w
toku sprawy — jak réwniez na podstawie przeprowadzonego przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty z zakresu kardiologii i diabetologii — G. K., sporzadzonej w dniu 16 stycznia 2012 r. Odpis prawomocnego
wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., wydanego w sprawie VI U 1373/11, wplynal do ZUS O/S. w dniu 20 czerwca 2012 .
Decyzja z 24 lipca 2012 r. organ rentowy - wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 19 kwietnia
2012 r., wydany w sprawie sygn. akt VI U 1373/11, przyznal M. G. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 maja 2012 r., tj. do daty okre$lonej wyrokiem Sadu. Ubezpieczonemu
wyplacono wyréwnanie za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 maja 2012 r. Pismem z 24 maja 2012 r. ubezpieczony
wniost o wyplate Swiadczenia przyznanego mu wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2012 r.
wraz z odsetkami. Organ rentowy uznal, ze odsetki nalezg sie ubezpieczonemu wylacznie za okres od 26 lipca 2012
r.do 31lipca 2012 .

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w pierwszym poélroczu roku 2011 M. G. z przyczyn kardiologicznych
hospitalizowany byl tylko w styczniu (od 18 do 24 stycznia 2011 r.) z powodu napadowego migoto-trzepotania
przedsionkéw. Kolejna jego hospitalizacja miala miejsce w sierpniu 2011r. W dniach od 23 do 26 sierpnia 2011r.
przebywal bowiem na szpitalnym oddziale kardiologicznym z rozpoznaniem atypowego lewoprzedsionkowego
trzepotania przedsionkéw. Przeprowadzono wéwczas zabieg ablacji, ktéra jednak nie przerwala arytmii. Z uwagi na
powyzsze, w dniach od 9 do 13 pazdziernika 2011 r. ubezpieczony ponownie zostal poddany leczeniu w warunkach
szpitalnych. Tym razem przeprowadzono u niego zabieg ablacji pradem RF podloza arytmii.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastlugiwato na uwzglednienie.
Sad ten wskazal, ze $wietle art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., powolywanej dalej jako: "ustawa systemowa") oraz art. 118
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych roszczenie
o wyplate odsetek nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji wskazal, ze przestanka powstania po
stronie organu rentowego obowigzku wyplaty odsetek jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do $wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono
poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie: "nie ustalil prawa do $§wiadczenia" oznacza
zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania
$wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r.,



IT UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych
organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki
nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego. Sad pierwszej instancji zwroécil tez uwage na
prawng problematyke postepowania dowodowego i wyjaéniajacego. Podkreslil, ze reguly postepowania dowodowego
ustanowione zostaly w odmienny spos6b niz w Kodeksie postepowania administracyjnego, z ktorego wynika, ze
dowodem jest wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjadnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1
k.p.a.). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowiazuje zasada odwrotna - dowodem jest tylko to, co prawo za
dowod uznaje i jako dowdd dopuszeza.

Odnoszac tre$¢ powolanych wyzej przepisow do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad orzekajacy stwierdzil,
iz poglad ubezpieczonego wskazujacy na istnienie odpowiedzialnoSci organu rentowego za zanizenie wysokosci
naleznego mu §wiadczenia weze$niej niz po wydaniu przez Sad Okregowy w Szczecinie wyroku z dnia 19 kwietnia 2012
r. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, iz M. G. nie zlozyl sprzeciwu od wydanego w dniu 3 czerwca
2011r. przez lekarza orzecznika ZUS orzeczenia o stanie jego zdrowia, mimo iz nie zgadzal sie z dokonanymi przez tego
lekarza ustaleniami, a zamiast tego odwolal sie dopiero od wydanej na podstawie tego orzeczenia przez ZUS decyzji i
to bezposrednio do Sadu. Tymczasem, postepowanie orzecznicze przed ZUS od roku 2005 jest dwuinstancyjne i o ile
strona nie zgadza sie z orzeczeniem wydanym przez lekarza orzecznika ZUS, ma prawo zlozenia od niego sprzeciwu do
komisji lekarskiej ZUS. Dopiero wyczerpanie owego dwuinstancyjnego trybu otwiera stronie mozliwo$¢ domagania
sie dokonania oceny stanu jej zdrowia przez Sad. Wyplata wyréwnania renty za okres od 01 lutego 2010 roku do
sierpnia 2011 roku nastgpita w dniu 31 sierpnia 2011 roku. Pow6d domagat sie za$§ wyplaty odsetek za zwloke w
przyznaniu Swiadczenia wobec blednie wydanej decyzji pozwanego za okres od 01 lutego 2010 roku do 30 wrze$nia
2011 roku. Organ rentowy zobowigzany jest do spelienia $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w terminie 30
dni od daty wyjaénienia w sprawie ostatniej okolicznoéci, ktéra w niniejszej sprawie bylo wydanie przez Komisje
Lekarska ZUS orzeczenia z dnia 03 lutego 2010 roku. Majac na uwadze dalsza cze$¢ przepisu art. 118 ustawy SUS
nalezalo do tej daty doliczy¢ 30 dni na wydanie decyzji (tj. do 03 marca 2010 r.) oraz okres do najblizszego terminu
platnosci ustalonego w decyzji organu rentowego. Stad ubezpieczonemu nalezg sie odsetki za okres od 05 kwietnia
2010 roku do 31 sierpnia 2011 roku. Sad Okregowy wskazal, Ze nie sa mu znane powody, dla ktérych Sad Okregowy
w Szczecinie w skladzie orzekajagcym w sprawie o sygn. akt VI U 1373/11 przeprowadzil merytoryczne postepowanie

dowodowe zmierzajace do ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego, mimo iz zgodnie z norma art. 477° § 31 k.p.c.
powinien byl takie odwolanie odrzuci¢. Jednocze$nie Sad ten podkreslil, Ze nie jest wykluczone to, ze gdyby M. G.
zlozyl prawidlowo sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, komisja lekarska ZUS zmienilaby dokonane przez
orzecznika ustalenia. Tym samym nie mozna wykluczy¢, ze prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy
mogloby zosta¢ M. G. przyznane juz wcze$niej.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze z wydanej w niniejszym procesie opinii bieglego G. K. wynika
jasno, ze w dacie, w ktorej lekarz orzecznik ZUS dokonywal oceny stanu zdrowia M. G. (to jest w dniu 3 czerwca
2011 roku) istnialy uzasadnione przestanki dla przyjecia przez niego, ze ubezpieczony jest tylko czeSciowo, nie za$
calkowicie niezdolny do pracy. Biegly zwrocil bowiem uwage na fakt, iz w tym czasie stan zdrowia ubezpieczonego
sprawial wrazenie stabilnego — od stycznia 2011 roku nie byl on w szczegdlnoSci hospitalizowany, nie wystepowaly
tez u niego jawne objawy niewydolnos$ci serca. Zwr6cilt tez uwage, ze lekarz orzecznik ZUS nie mogt w tym czasie

przewidzie¢, ze w sierpniu 2011 roku stan zdrowia M. G. sie pogorszy. Rozwazywszy jak wyzej, na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c., Sad Okregowy odwolanie oddalil.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczony wskazal, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zostal wydany w oparciu
o ustalenia faktyczne, ktbre sa sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Skarzacy zarzucil,
ze ustalenie jakoby lekarz orzecznik badajacy powoda 3 czerwca 2011 roku moégl wydac opinie o stanie zdrowia
ubezpieczonego bylo wadliwe. W tym czasie w aktach Sadu Okregowego o sygn. akt VI U 930/10 znajdowala sie
opinia bieglego sadowego ustalajaca stan zdrowia powoda. Mimo, ze zarzut tego rodzaju byl podnoszony przez
ubezpieczonego w odwolaniu jak i piSmie procesowym z 24 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy sie do niego nie odnist.
Przedstawiajac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania.



W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze powodem wydania nieprawidlowej decyzji przez lekarza orzecznika
ZUS byto niedostarczenie jemu wszystkich dokumentéw przez organ rentowy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie w zasadniczej czesci zasadna.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.),
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw lub
uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest zobowiazany
do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II UK 214/02,
zgodnie z ktorym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest obowigzany do zaplaty odsetek w wysokoéci okreslonej
przepisami prawa cywilnego wéwczas, gdy nie dokona wyplaty $wiadczen w terminach przewidzianych w przepisach
dotyczacych ich przyznawania i wyplacania w nastepstwie okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é. Podobnie
w wyroku z dnia 77 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 147) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do
przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
ponosi winy w powstaniu op6znienia. Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje o odmowie
wyplaty $§wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczego6lnosci, gdy
ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki swiadczenia, to op6Znienie nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Wskaza¢ nalezy, iz w my$l art. 118 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Uzupelnieniem tresci art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej
jest art. 118 ust. 1a stanowiacy, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Od tej daty organ rentowy ma 30 dni na wydanie
decyzji przyznajacej $wiadczenie. Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, ,wyja$nienie okolicznoS$ci niezbednych
do wydania decyzji” polega¢ moze, miedzy innymi na przedlozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodow
lub zlozeniu stosownego o$wiadczenia, rozstrzyganiu - w rozmowie osobistej, telefonicznie, faksem lub w drodze
korespondencji - z wnioskodawcami, pracodawcami, urzedami oraz innymi podmiotami watpliwoéci powstalych
przy analizie dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej przebiegu zatrudnienia i wysokoSci zarobkow, ocenie rozbieznoéci
wystepujacych w materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1991 r., sygn. akt I URN 120/90
oraz K. Anton6éw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 402).

Odnoszac wyzej opisany stan prawny do niniejszego postepowania nalezalo zwrdcié uwage na to, ze w sprawie
niekwestionowane sg te ustalenia faktyczne, z ktorych wynika, ze decyzjg z dnia 28 czerwca 2011 roku przyznano
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. OkolicznoScia niesporng
bylo takze to, Ze decyzja ta byla wynikiem badania wykonanego przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry uznal, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy. Zaréwno organ rentowy jak i odwolujacy sie zgodzili sie takze, ze
na dzien badania M. G. przez lekarza orzecznika ZUS dysponowatl opinia bieglego sadowego, ktéry w sprawie VI U
930/10 uznal jego calkowita niezdolno$c¢ do pracy.



Wyzej opisane niesporne okolicznoéci sprawy oraz stan prawny wskazujg na to, ze Sad Okregowy nieprawidlowo
oddalil odwolanie M. G. w calo$ci. Sad ten niezasadnie skupil sie na formalnych przestankach przeprowadzenia
procesu o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Istotne w tej sprawie bylo za$ to, ze organ rentowy
dysponowal w dniu 3 czerwca 2011 roku opinia bieglego z 11 kwietnia 2011 roku. Ubezpieczony w dniu 12 kwietnia 2011
r. zYozyl wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres. Decyzja z dnia 28 czerwca 2011 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przyznat M. G. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 maja 2011
roku do 30 czerwca 2015 roku. Organ rentowy w postepowaniu o rente pominal calkowicie wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2011 roku, sygn. akt VI U 930/10, w ktérym ustalono prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolnos$ci do pracy od dnia 13 stycznia 2010 roku oraz opinie bieglego sadowego sporzadzona w tej sprawie 11
kwietnia 2011 roku, ktérej odpis otrzymal 28 kwietnia 2011 roku. Tak wiec w dacie wydawania decyzji z 28 czerwca
2011 roku organ rentowy dysponowal dokumentem pozwalajacym uznac, ze wnioskodawca w dniu 3 czerwca 2011
roku byl calkowicie niezdolny do pracy. Z tego zalozenia wyszedl Sad Okregowy w Szczecinie, ktéry prawomocnym
wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. ustalil M. G. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 30
wrzesnia 2011 roku do 31 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt VI U 1373/11. Tym samym organ rentowy wydajac
decyzje z dnia 28 czerwca 2011 roku niezgodnie z prawem odmowil wnioskodawcy przyznania prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze brak jest podstaw, aby uzna¢, ze op6Znienie w
ustaleniu i wyplacie prawa do renty nastapilo z przyczyn niezaleznych od ZUS, a dopiero wyrok Sadu Okregowego z
dnia 19 kwietnia 2012 roku otwieral droge do przyznania tego prawa. Nalezy wiec uznaé, ze dowod w postaci opinii
bieglego wykonanej do sprawy VI U 930/10 pozwalal organowi rentowemu na podjecie decyzji o przyznaniu prawa
do renty 28 czerwca 2011 roku.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze na karcie 418 plik I akt rentowych w piSmie z 22 sierpnia 2011 roku ZUS
w piSmie wewnetrznym wskazal, ze z jednej strony organ rentowy zgadza sie z opinia bieglych orzekajacg calkowita
niezdolno$c¢ do pracy M. G. w spornym okresie z drugiej za$, w tymze samym okresie, wydane zostaje w postepowaniu
przed organem rentowym orzeczenie lekarza ZUS stwierdzajace cze$ciowa niezdolno$é. Powyzsze oznacza, ze organ
rentowy sam wskazywal na rozbiezno$ci w ocenie stopnia niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy, W takiej sytuacji
przedlozenie lekarzowi orzecznikowi ZUS opinii bieglego nalezalo oceni¢ jako dzialanie ze strony organu rentowego
konieczne w celu ustalenia ostatniej okolicznoSci potrzebnej do wydania opinii o stanie zdrowia ubezpieczonego w
postepowaniu o ustalenie dalszego prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoS$ci do pracy. Taka opinia nie zostala
jednak przedlozona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wadliwie ocenit takze opinie bieglego sadowego G. K. sporzadzona do
niniejszej sprawy na okoliczno$¢ ustalenia, czy w dacie badania ubezpieczonego przez lekarza orzecznika ZUS istnialy
realne przeslanki by uznaé, ze po dniu 30 wrzeénia 2011 roku ubezpieczony bedzie calkowicie niezdolny do pracy.
Biegly ten wskazal, ze 3 czerwca 2011 roku istnialy realne przestanki, aby mozna bylo przypuszczaé, ze po dniu 30
wrzesnia 2011 roku stan zdrowia ubezpieczonego moze ulec dalszej poprawie. Biegly powolal sie na brak objawow
choroby w tamtym czasie oraz na fakt, ze ubezpieczony nie byl w tym czasie hospitalizowany. Przy ocenie warto$ci
dowodowej tej opinii uszlo jednak uwadze Sadu Okregowego, ze biegly ten w swojej opinii z 11 kwietnia 2011 roku
wydanej do sprawy VI U 930/10 stwierdzil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od 17 czerwca 2009
roku do wrzesnia 2011 roku. Sad pierwszej instancji niezasadnie pomingl takze drugg opinie bieglego G. K. wydana do
sprawy VI U 1373/11, sporzadzona 16 stycznia 2012 roku, z ktérej wynikala krytyka orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
z 3 czerwca 2011 roku. Biegly stwierdzil w niej wowczas, ze lekarz orzecznik nie wzigl pod uwage ani niewydolnoéci
serca ani utrzymujacych sie groznych tachyarytmii. Biegly K. wyraznie stwierdzil, ze jego opinia znacznie odbiega we
wnioskach od orzeczenia lekarza ZUS, a ostatecznie podal, ze M. G. jest nadal okresowo catkowicie niezdolny do pracy
do 31 maja 2012 roku. Dwie opinie wydane przez G. K. do spraw o rente sa zatem sprzeczne z opinia jaka biegly ten
wydal na potrzeby tej sprawy — o odsetki. Skoro bowiem w opinii z 16 stycznia 2012 roku biegly ten skrytykowal opinie
lekarza orzecznika ZUS to w opinii z 11 marca 2013 roku opinie te uznat za stuszng i przekonywujaca. Sprzecznosci te
nie zostaly wyja$nione zar6wno przez biegltego w tresci opinii zaocznej z 11 marca 2013 roku jak i przez Sad Okregowy,
ktéry w swym uzasadnieniu nie wspomnial o rozbiezno$ciach w ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego. Sad niestusznie
skoncentrowat sie jedynie na wnioskach i wywodach ostatniej opinii tego bieglego. Tymczasem rozbieznosci w ocenach



s tak istotne, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego nie pozwalajg uznaé opinii biegltego G. K. z 11 marca 2013 roku za
wiarygodna podstawe rozstrzygniecia w tej sprawie.

Zwyzej opisanych wzgledéw organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania prawidlowej decyzji w sprawie wysokosci §wiadczenia rentowego naleznego M. G..

Zgodnie z tre$cia § 2 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w
sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych( Dz.U. 1999.12.104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. 4. Okres op6znienia w wyplaceniu §wiadczen
okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnoSci. Ustalajac date, od ktorej ZUS
pozostawal w opdznieniu z wyplata naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia, Sad Apelacyjny uwzglednit to, ze termin
wyplaty Swiadczenia zostal w przypadku M. G. ustalony na dzien ,25” kazdego kolejno po sobie nastepujacego
miesigca. Tym samym uznaé nalezalo, ze ZUS w op6znienie w wyplacie naleznego mu $wiadczenia ( z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy) popadl dopiero od dnia nastepujgcego po dniu planowanej kolejnej wyplaty, tj. od dnia
26 pazdziernika 2011 roku albowiem jak juz wcze$niej wskazano w wyroku z dnia 10 czerwca 2011 przyznano
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoSci do pracy do 30 wrze$nia 2011r. W zwloce tej
ZUS pozostawal az do dnia, w ktéorym wyplata naleznej ubezpieczonemu renty w odpowiedniej wysokoS$ci zostala
wznowiona.

Majac na uwadze powyzsza ocene, wobec uznania, iz prawo do odsetek przystuguje M. G. od dnia 26 pazdziernika
2011 roku, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i przyznal
ubezpieczonemu prawo do odsetek ustawowych za okres od 26 pazdziernika 2011 roku do 15 listopada 2012 roku. W
pozostalym zakresie, to jest co do zadania zasgdzenia odsetek za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 25 paZzdziernika
2011 roku apelacja M. G. nie zaslugiwala na uwzglednienie (art. 385 k.p.c.). Natomiast w punkcie 3 postanowienia
Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego naleznych ubezpieczonemu na podstawie art. 108
§1k.p.c.wzw.zart.98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013,nr 163, poz. 1349).
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