Sygn. akt ITIT AUa 1205/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Szczecinie
sprawy I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 721/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1205/13

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2013 r. I. M. wniosla odwolanie od decyzji z dnia 18 marca 2013 roku, ktéra organ rentowy
odmowit ubezpieczonej uchylenia decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 roku w czesSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo
do emerytury za okres od dnia | pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku. Skarzaca domagala sie zmiany
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych poprzez wznowienie wyplaty przystugujacego jej Swiadczenia emerytalnego,
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt K 2/12, w ktérym
Trybunal uznal przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z pb6zn. zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.)
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie I. M..

Z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze I. M. urodzila sie (...). Prawo do emerytury przyznano
ubezpieczonej decyzja z 19 sierpnia 2008 roku od 5 wrze$nia 2008 roku. Wyplata emerytury zostala zawieszona gdyz
ubezpieczona kontynuowala (bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy) zatrudnienie w (...) (...) w S.. W dniu
2 kwietnia 2009 roku I. M. zlozyla w organie rentowym wniosek o doliczenie stazu pracy oraz o podjecie wyplaty
korzystniejszego Swiadczenia (ubezpieczona pobierala rente rodzinng). Wniosek zlozono w zwigzku z uchyleniem
art. 103 ust. 2a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych.
Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze decyzja z 23 kwietnia 2009 roku organ rentowy wznowil ubezpieczonej
wyplate emerytury od 1 kwietnia 2009 roku, wstrzymujac jednocze$nie wyplate renty rodzinnej. Natomiast decyzja
z 3 pazdziernika 2011 roku organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku.
Jako podstawe wydania decyzji wskazano art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (DZ. U. nr 153 poz.
1726). Decyzja z 18 marca 2013 roku, wydana po rozpatrzeniu wniosku z 22 listopada 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmowil ubezpieczonej I. M. uchylenia decyzji z 3 pazdziernika 2011 roku w czeéci, w jakiej decyzja ta
zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art.103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, prawo do emerytury za okres od dnia 01.10 2011 roku do 21.11.2012 roku.

W okolicznoéciach faktycznych sprawy Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie ztozone przez ubezpieczong jest
niezasadne. Sad Okregowy zwroécil uwage na to, ze I. M. po raz pierwszy nabyla prawo do emerytury z dniem 5 wrze$nia
2008 roku. W tym czasie obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym, prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. W konsekwencji, ubezpieczona nabywajac prawo do emerytury
nie mogla laczy¢ pracy zarobkowej u dotychczasowego pracodawcy z pobieraniem $§wiadczenia emerytalnego, bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez decyzja ustalajgca prawo I. M. do emerytury od dnia 5 wrze$nia
2008 roku jednoczeénie zawieszala wyplate §wiadczenia.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage na to, ze ponownie wstrzymano ubezpieczonej wyplate §wiadczenia emerytalnego
od 1 pazdziernika 2011 roku. Obowiazywal juz wtedy przepis art. 103a ustawy emerytalnej, ktory dodany zostat przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr257, p6z. 1726 z p6zn.zm.) z dniem | stycznia 2011 roku. Na mocy tego przepisu powrdcono do uregulowania
wezedniej istniejacego tj. wspomnianego art. 103 ust. 2a, kiedy zniesiono mozliwo$¢ pobierania emerytury bez
rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca. Regulacja ta objela wszystkich emerytéw, ktorzy nie
rozwigzali stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture, a wiec nie tylko tych ktérzy prawo do emerytury
uzyskali poczynajac od 1 stycznia 2011 roku ale réwniez, na mocy przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku, tych ktoérzy przeszli na emeryture przed ta data. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem emeryci, ktérym
organ rentowy przyznal emeryture przed 1 stycznia 2011 roku mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawca jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie nowelizacji, czyli do 30 wrzesnia 2011
roku. Po tej dacie, aby jednocze$nie pobieraé¢ §wiadczenie emerytalne i wynagrodzenie ze stosunku pracy nalezalo
rozwigzac stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny wydal w sprawie o sygn.
akt K 2/12 wyrok, w ktorym orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, p6z. 1726 z p6zn.zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153,
poz. 1227, z pé6zn.zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje



zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznosci rozwiazania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W swym uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny zastrzegt,
ze badal on wylacznie, czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku
rozciagnaé stosowanie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - przepisu ustalajacego nowa tresé ryzyka
emerytalnego - na sytuacje przeszle, tj. wobec osob, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku, czyli w czasie obowiazywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Sad Okregowy podkreslil,
ze 1. M. do tego grona nie nalezy. Stad ubezpieczona, ktorej prawo do emerytury ustalono od 5 wrze$nia 2008 roku,
nie nabyla uprawnienia do kontynuowania zatrudnienia z jednoczesnym pobieraniem $wiadczenia emerytalnego. I.
M. nie nabyla prawa do laczenia wynagrodzenia za prace ze Swiadczeniem emerytalnym ani w drodze indywidualnej
decyzji organu rentowego, ani tez w oparciu o obowiazujace wowczas przepisy. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
tym samym, w jej przypadku, nie doszlo do zlamania zasady ochrony praw nabytych badz tez do podwazenia zasady
zaufania do porzadku prawnego.

Majac zatem na wzgledzie fakt, ze wobec I. M. nie doszto do naruszenia praw podmiotowych, to tym samym zasadnie
zawieszono jej emeryture, wobec faktu kontynuowana zatrudnienia. Majgc na wzgledzie przedstawione rozwazania
Sad Okregowy oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona. Zaskarzyta wyrok w caloSci i wskazala, ze doszlo do naruszenia
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez
jego zastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym w odniesieniu do ubezpieczonej, podczas gdy wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w odniesieniu do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, utracil moc z dniem 22 listopada 2012 r., a wiec cytowany przepis nie powinien mieé¢ zastosowania
takze w stosunku do ubezpieczonej. Apelujaca wskazala takze, ze nierozpoznano istoty sprawy w zakresie, w jakim
poza przedmiotem rozwazan Sadu Orzekajacego pozostala kwestia nieuprawnionego réznicowania sytuacji prawnej
ubezpieczonych, ktorzy prawo do emerytury nabyli w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. od
pozostalych ubezpieczonych, ktérzy prawo to nabyli przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoS$ci rozwigzania
stosunku pracy w kontekécie utraty mocy obowiazujacej art. 103a ustawy emerytalnej. Majac na uwadze powyzsze
zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, przy jednoczesnym pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, badz ewentualnie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy
zgodnie z Zadaniem ubezpieczonej oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie I. M. wniosla o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi
na trwajgce prace legislacyjne w przedmiocie uchwalenia ustawy o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej okazala sie niezasadna.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne, podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bez potrzeby ich powielania
w catoSci. Podniesione w apelacji twierdzenia byly juz prezentowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a Sad
Okregowy w swoim uzasadnieniu celnie sie do nich odniésl. Nie zachodzi zatem koniecznoé¢ ich powtarzania oraz
powielania jeszcze raz tej samej argumentacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN
923/97 OSNC Nr 3 z 1999 r., poz. 60).



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyrazil jednoznaczne stanowisko, ze powolany przez skarzaca
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 dotyczy wylacznie tej grupy
ubezpieczonych, ktéra nabyla prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010
r. Powyzsza ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela. Wyrokiem, ktéry powoltuje apelujaca Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niekt6rych
innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do o0sdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoS$ci rozwiazywania stosunku pracy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

ZtreSci przywolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepiséw
prawa ma charakter ograniczony tylko do okreslonej kategorii oséb, mianowicie dotyczy tych ubezpieczonych,
ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Wbhrew
stanowisku skarzacej stwierdzenie niekonstytucyjnosci powyzszych przepisOw nie obejmuje wszystkich emerytéw,
ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisow i kontynuuja zatrudnienie. Powyzszy wyrok nie
ma bowiem zastosowania do emerytow, ktérzy prawo to nabyli wprawdzie przed data 1 stycznia 2011 r., jednak w
okresie obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, ze ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy emerytalnej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 9 poz. 118) ustawodawca dodal do art. 103
przepis zawarty w ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa
do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejécia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do $wiadczenia moglo zosta¢ ustalone, ale nie moglo zostac
zrealizowane (zostalo zawieszone). Przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zostal uchylony moca art. 37 pkt 5
lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228 poz. 1507). Od 8 stycznia 2009
r. tredcig ryzyka emerytalnego ponownie bylo jedynie osiggniecie odpowiedniego wieku i stazu ubezpieczeniowego.
Ten stan prawny obowiazywal do 31 grudnia 2010 r. Od dnia 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany do
ustawy emerytalnej na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$c pobierania
emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla wykonywana
praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Uwzgledniajac powyzsze, Trybunal stwierdzil, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z
16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej
dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu
jedynie warunku osiagniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowac
swoje prawo do emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby
emeryture nadal pobierac od 1 pazdziernika 2011 r. Trybunal podkreslil przy tym, ze decyzja o przejsciu na emeryture
jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musiat spelnié, aby zrealizowac
nabyte prawo — w tym wypadku rozwiagzac¢ stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca — ma on szanse sie do nich
przygotowac. Osoby, ktore przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez koniecznosci rozwigzywania stosunkow
pracy, w zwiazku z decyzja ustawodawcy o objeciu ich tym obowigzkiem, nie mialy takiej mozliwo$ci.

Taka wykladnia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu
dotyczacym skutkow wyroku (pkt 9 uzasadnienia) gdzie w sposdb wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze ,,obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury
— nie bedzie mial zastosowania do o0so6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r.”, a wiec po uchyleniu cytowanego wyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a przed wejSciem
w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolang juz wczeéniej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.



Analiza okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wskazuje, ze ubezpieczona co prawda nabyla prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 r., jednak nastapito to od dnia 5 wrze$nia 2008 r., co w Swietle powyzszego wyklucza ja
z kregu oséb, ktére nabyly prawo do emerytury bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. W dacie powstania jej
prawa w zwiazku z obowiazujacym wdwczas art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS musiala liczy¢ sie
z tym, ze nierozwiazanie stosunku pracy, skutkowac¢ bedzie zawieszeniem wyplaty emerytury, dlatego wprowadzone
aktualnie rozwigzanie nie stanowi dla niej okoliczno$ci nowej, na ktoéra nie miala szans sie przygotowac. Wydanie
przez organ rentowy decyzji w dniu 23 kwietnia 2009 r. niczego w sytuacji wnioskodawczyni nie zmienito w zakresie
istnienia prawa do emerytury. Ta ostatnia decyzja dotyczyta tylko ponownego ustalenia wysokosci $wiadczenia i
wznowienia jego wyplaty. Decyzja o przejSciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie.
Prawo to ubezpieczony nabywa jeden raz i w przypadku ubezpieczonej nastapilo to w okresie obowiazywania art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji ubezpieczona nie miesci sie w kregu osob, do ktérych
ma zastosowanie stwierdzenie niekonstytucyjnoSci omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

W tej sytuacji Sad Okregowy stusznie uznal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn.
akt K 2/12 stwierdzajacy niekonstytucyjno$c¢ przepisu art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie ma wplywu na tres¢ decyzji
organu rentowego z 18 marca 2013 roku, co musialo skutkowa¢ oddaleniem odwolania od tej decyzji. Wynika z
tego, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, za$ apelujaca nie przedstawila w tym zakresie
argumentacji, ktéra moglaby zmienic te ocene.

Oddalenie odwotlania nie sprzeciwia sie ponownemu ubieganiu sie ubezpieczonej o prawo do wyplaty emerytury na
podstawie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu
w okresie od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z dnia 4 lutego 2014 r.). I. M. moze
ponownie zglosi¢ wniosek o podjecie wyplaty swiadczenia emerytalnego, ktoéry zostanie rozpoznany w oparciu o
aktualnie obowigzujace przepisy, w tym wyzej wspomniang ustawe z 13 grudnia 2013 roku, ktora weszla w zycie 19
lutego 2014 roku.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze stan prawny, ktory ulegt zmianie przed rozpoznaniem apelacji ubezpieczonej nie wplynat
na ostateczne rozstrzygniecie sprawy I. M. w niniejszym postepowaniu odwotawczym. Nalezy podkres§li¢, ze w sprawie
odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy
iubezpieczen spolecznych (postanowienie SN z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt I UZ 1/11, LEX 844747, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99). Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku
z czym nie ustala prawa do $wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie
zwiazane z prawem lub wysokoécig §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej
decyzji. Przedmiot i zakres rozpoznania w niniejszej sprawie wyznaczala zaskarzona decyzja z 18 marca 2013 roku,
ktéra ZUS odmowil ubezpieczonej podjecia wyplaty emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
13 listopada 2012 roku. Z uwagi na tre$¢ zaskarzonej decyzji ustalenie prawa ubezpieczonej do wyplaty Swiadczenia
emerytalnego w oparciu o przepisy prawa obowiazujace od 19 lutego 2014 roku nie bylo zatem mozliwe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



