Sygn. akt ITI AUa 1209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 1054/13

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka— Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 1209 /13

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil D. K. prawa do uchylenia
decyzji z dnia 3 paZzdziernika 2011 roku w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw
do podjecia wyplaty §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, bowiem przepis art. 103a na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, utracil moc prawna dopiero od 22 listopada 2012 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona wnoszac o jej zmiane poprzez uchylenie decyzji ZUS z dnia
3 pazdziernika 2011 roku w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika



2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku oraz nakazanie organowi rentowemu wyplate zaleglej emerytury wraz z
ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej miesiecznej raty liczonymi do dnia zaplaty.

Pelnomocnik organu rentowego wnio6st o oddalenie odwolania ubezpieczonej w calosci.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013r.
sprostowanym postanowieniem z dnia 21 paZzdziernika 2013r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nakazal
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S., aby wyplacil D. K. emeryture za okres od 1 pazdziernika 2011
roku do 21 listopada 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od 23 grudnia 2012 roku. Swoje rozstrzygniecie Sad
oparl o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: D. K. urodzila sie (...). Od dnia 18 lutego 1985 roku i
nadal (takze po dniu 1 pazdziernika 2011 roku) jest nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w Izbie
Skarbowej w S.. W dniu 29 czerwca 2010 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury.
Decyzja z dnia 6 lipca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 czerwca
2010 roku tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Decyzjq z 3 pazdziernika 2011 roku z urzedu wstrzymano D.
K. od 1 pazdziernika 2011 roku dalsza wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona.
Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub
za$wiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywata prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W dniu 15 listopada 2012 roku ubezpieczona zlozyla w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wznowienie wyplaty Swiadczenia od listopada 2012 roku oraz wyplate
nieslusznie zawieszonego $wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 30 listopada 2012 roku wraz z
naleznymi odsetkami za ten okres. Na mocy decyzji z dnia 23 stycznia 2013 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w S. podjal wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 roku, tj. od dnia, w ktérym zostal opublikowany
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 Badajac zgodnos¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych, Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku
z dnia 13 listopada 2012 roku powigzal tre$¢ tego przepisu z treécig art. 103a ustawy emerytalnej, wskazujgc iz oba
te przepisy nie znajduja zastosowania do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez
koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunal doprecyzowal przy tym, ze obowiagzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie
bedzie mial zastosowania do osbb, ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.
W stosunku do tych 0s6b przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim
przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku
w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285). W $wietle brzmienia przepisu art.
190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne.
Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnoSci z Konstytucja oznacza wiec, ze przepis ten nie moze
by¢ stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma w takiej sytuacji skutki retroaktywne, a
przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CO 43/08 oraz wyrok tego sadu z dnia 21
listopada 2006 r., sygn. akt II PK 42/06). Odnoszac powyzsze do stanu prawnego niniejszej sprawy, wskazano, ze
zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
(...) stanowi, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w
art. 6 (4j. ustawy emerytalnej) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2011 roku. Z kolei wymieniony art. 6 pkt 2 omawianej ustawy dodal do ustawy emerytalnej - po art. 103 - art. 103aw
brzmieniu: ,,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.”
Omawiany przepis zostal uchwalony w dniu 16 grudnia 2010 roku; w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
trzeba wiec uznaé, ze juz od tej daty przepis ten nie obowigzywal (nalezy go pomingc¢) jako niezgodny z art. 2
Konstytucji. Jednakze — w $§wietle cytowanego wyzej orzeczenia Trybunalu - pozbawienie mocy obowiazujacej tego
przepisu dotyczy tylko sytuacji prawnej tych osdb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku
do 31 grudnia 2010 roku - bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. W stosunku do tych ubezpieczonych, (do




ktorych zalicza sie takze i ubezpieczona, ktéra prawo do emerytury nabyta od 1 czerwca 2010 roku), nalezy dokonac
rekonstrukcji stanu prawnego, powracajac do stanu jaki obowigzywal, kiedy one nabyly prawo do emerytury, tj. do
stanu prawnego sprzed dodania do ustawy emerytalnej art. 103a. Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial za$
wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 roku o
emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylony bowiem zostal z dniem 8 stycznia 2009 roku art. 103
ust. 2a cyt. ustawy emerytalnej (art. 37 pkt 5b ustawy), ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od 1 stycznia 2011 roku przepis ten ponownie zostal wprowadzony
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako art. 103a - z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych (...). W tej sytuacji ubezpieczonym, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na
rzecz ktorego wykonywali je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowiazywaly w tym
zakresie zadne ograniczenia. Obecnie - w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego — trzeba wiec uznadé,
iz prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane. Skoro podstawa wstrzymania od 1
pazdziernika 2011 roku wnioskodawczyni wyplaty emerytury byly uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy art. 28
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych i art. 103a ustawy emerytalnej, koniecznym bylo zdaniem Sadu I
instancji uznanie, iz od tej wlaénie daty wyplata emerytury dla ubezpieczonej powinna zostaé¢ podjeta, bowiem odpadta
podstawa prawna jej wczedniejszego wstrzymania. Tym samym zasadne okazalo sie zadanie skarzacej wznowienia
wyplaty zawieszonej decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 roku emerytury w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21
listopada 2012 roku. Odnoénie zadania odsetek od dnia 1 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy wskazal, ze obowigzek
zaplaty odsetek od $wiadczen z ubezpieczen spolecznych reguluje przepis art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Tak wiec w stanach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych odsetki
od opdZnionego $wiadczenia uregulowane sa na potrzeby tego prawa wyczerpujgco, bez mozliwo$ci odwolywania sie
— poza okre$leniem wysokoéci odsetek — do przepis6w prawa cywilnego. Niedopuszczalna jest analogia z art. 476 i
481 k.c. oraz art. 415 lub 471 k.c. Ze wzgledu na powyzsze obowiazek zaplaty odsetek nie powstaje w razie opdznienia
w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia, za ktére Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych popada w zwloke, jezeli mial mozliwo$¢é ustalenia prawa do §wiadczenia lub wyplaty
w okres$lonej wysoko$ci, a nie wykonal swego obowigzku wobec §wiadczeniobiorcy, mimo uplywu 30 dni od tej chwili.
W realiach rozpoznawanej sprawy, pozwany byl zobowigzany stosowaé obowiazujace prawo, stad tez decyzji z dnia
3 pazdziernika 2011 roku do czasu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, ktéry byl
publikowany 22 listopada 2012 roku nie mozna przypisaé nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa
materialnego (patrz wyrok SN z 7.04.2010r. I UK 345/09). Pozwany w terminie 30 dni liczac od dnia 22 listopada
2012 roku winien byl wyda¢ decyzje zmieniajaca decyzje z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, zgodnie z tresciag wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Ubezpieczona zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej zasadzenia odsetek, zarzucajac mu - naruszenie prawa
materialnego tj. art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie, oraz — naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 232 , 233 §
1, 316, 328 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw
na wynik postepowania. Wskazujgc na te zarzuty wniosla o zmiane wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji poprzez
zobowigzanie organu rentowego do wyplaty ustawowych odsetek od niewyplaconej w terminie emerytury za okres od
1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. za op6znienie w wyplacie kazdego $wiadczenia, poczawszy od terminu
jego miesiecznej platnosci.

Organ rentowy nie zgodzil sie z wyrokiem réwniez w czeéci, w zakresie dotyczacym daty, od jakiej Sad przyznal
wnioskodawczyni prawo do dalszej wyplaty dotychczas zawieszonej emerytury, zarzucajac naruszenie art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz.



1726 oraz z 2011 ., nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez przyjecie, ze przepis art. 28 powolanej ustawy byt niekonstytucyjny
w dacie wydania zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawa do dalszej wyplaty emerytury od chwili jej
zawieszenia tj. od 1 pazdziernika 2011r. oraz wyplaty odsetek. Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez przyznanie prawa do wyplaty od 22 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa bezpodstawne.

Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze zardbwno ubezpieczona jak i organ rentowy zaskarzyli wyrok jedynie w czeSci co
do daty wyplaty Swiadczenia i daty wyplaty odsetek, a zatem swoje rozwazania ograniczyl jedynie do tych kwestii.

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonym w
przepisach wlaéciwych dla danego postepowania.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko przejawiajace sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym przewaza
poglad o skutecznoéci ex tunc wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego ex tunc istnieja wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji, ktére jednak nie zachodza w
okolicznoS$ciach tej sprawy. W odpowiedzi na zarzut apelacji organu rentowego podkreslié jedynie wypada, ze jednym
z takich wyjatkow jest sytuacja, gdy Trybunal Konstytucyjny wskazuje date uchylenia aktu normatywnego, ktory uznat
za niezgodny z przepisem lub tez odroczy obowigzywanie swego wyroku. Poniewaz jednak zadna z tych sytuacji nie
zaistniala w zwigzku z analizowanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., to kwestia
skutecznosci tego wyroku nie moze budzi¢ watpliwosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyja¢, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. ma w
tym przypadku skutki retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim przepiséw art. 103a ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajacej nastapila od daty ich uchwalenia, jednak przepisy te w zakresie
oznaczonym w wyroku Trybunalu sa niekonstytucyjne od poczatku.

Skoro wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku ma skutki retroaktywne, zatem prawo do wyplaty
emerytury dla ubezpieczonej zostalo zachowane takze od 1 pazdziernika 2011 roku, o czym trafnie orzekl Sad I
instancji.

Prawidlowe jest rowniez stanowisko Sadu Okregowego odno$nie daty, od ktérej przystuguja ubezpieczonej odsetki.
W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze przed 23 grudnia 2012r. opo6Znienie w wyplaceniu $wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad ponosi odpowiedzialno§é. Nieuzasadniony jest réwniez zarzut
ubezpieczonej naruszenia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS albowiem nie ma on zastosowania
W niniejszej sprawie. Przez wyja$nienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci nalezy rozumieé rozstrzygniecie ostatniej
kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien (braku uprawnien) wnioskodawcy. W tej sprawie prawo ubezpieczonej do
emerytury zostalo juz ustalone decyzja z 6 lipca 2010 roku. Zatem w tej sprawie, nie chodzilo o ustalenie prawa (to
juz ubezpieczona posiadala), a jedynie ocene czy zawieszenie tego prawa bylo prawidlowe. Jest to zatem odmienna
sytuacja od tej jaka reguluje art. 118 ustawy o emeryturach i rentach.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.



