Sygn. akt ITI AUa 1214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy T. K. (1) i M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonych

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 807/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od T. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej,

3. zasadza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUa 1214/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., decyzjami

710 czerwca 2011 1. stwierdzit obowiazek podlegania M. K.iT. K. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej od 1 wrzesnia 2009 r. Jednoczeénie ustalono za ubezpieczonych, jako osoby prowadzace
dzialalno$é gospodarcza, podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz



Pracy od 1 wrzeénia 2009 r. do 31 maja 2011 r. w wysokosci, ktora przedstawiono w formie odpowiedniego wykazu. W
uzasadnieniach decyzji wskazano, ze ubezpieczeni prowadza dzialalno$é gospodarcza zgloszona przed 1 stycznia 1999
r., jednakze 28 wrzeénia 2009 r. wyrejestrowali sie z ubezpieczen spolecznych i z ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1 wrzeénia 2009 r. w zwigzku z podjeciem zatrudnienia

u angielskiego pracodawcy, na terenie Wielkiej Brytanii. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjas$niajacego,
brak jest jednak zdaniem organu rentowego mozliwo$ci stwierdzenia, czy faktycznie §wiadczyli oni prace na terenie
Wielkiej Brytanii, a w szczeg6lnoci, czy z tego tytulu podlegaja brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

M. K.iT. K. (1) wnie$li odwolania od powyzszych decyzji.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o oddalenie obu odwotan

i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Postanowieniem z 5 stycznia 2012 r. Sad
Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych polaczyl sprawy z odwotan M. K.

iT. K. (1) do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
oba odwolania oraz zasadzil od M. K. i T. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwoty po
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze M. K. oraz T. K. (1) na terenie Polski prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki
jawnej i komandytowe;j. Dzialalno$é gospodarcza zalozona zostata przed 1 stycznia 1999 r. i z tytulu jej prowadzenia
podlegali oni obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Jednocze$nie w celach zarobkowych, wyjezdzaja oni na
terytorium Wielkiej Brytanii. M. K. z dniem 31 marca 2012 r. zakonczyla prace w Wielkiej Brytanii. W zwiazku z
wymieniong okoliczno$cia, 28 wrzesnia 2009 r. ubezpieczeni zlozyli dokument ZUS ZWUA dotyczacy wyrejestrowania
sie z ubezpieczen spolecznych i z ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
terenie Polski od dnia 1 wrze$nia 2009 r. Ubezpieczeni na okoliczno$¢é podejmowania pracy zarobkowej na terenie
Wielkiej Brytanii posiadaja prywatna dokumentacje pracownicza oraz zwiazang z ich czasowym zamieszkiwaniem na
terenie Wielkiej Brytanii - umowe o prace, odcinki plac, z ktérej wynika, ze oplacaja oni jedynie skltadke na narodowe
ubezpieczenie zdrowotne (bez podatku ani skladek na ubezpieczenia spoleczne), umowe najmu nieruchomosci.
Ubezpieczeni maja nadany im w pazdzierniku 2011 r. numer w angielskim systemie ubezpieczen spolecznych (NINo)
- SN (...) (T. K. (1)) i SN (...) M. K.). Nadany numer nie potwierdza jednak prawa do podjecia zatrudnienia
na terenie Zjednoczonego Kroélestwa. Numer ten podaje sie pracodawcy w chwili podjecia zatrudnienia, w celu
odprowadzenia wlasciwej kwoty podatku oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jednoczednie nie posiadaja
oni wymaganego przepisami prawa potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii.
Krolewski Urzad Podatkowy i Celny (HMR&C) nie wystawil im bowiem dokumentu (formularza) A1, stwierdzajacego
wyzej wymieniong okolicznoé¢, jak rowniez nie otrzymata go firma ksiegowa (...) z L., ktéra zajmuje sie sprawami
ksiegowymi ubezpieczonych na terenie Anglii. W zwigzku ze zmiang przepiséw prawa, 26 kwietnia 2010 r., organ
rentowy pouczyt ubezpieczonych, ze od

1 stycznia 2009 r. wspdlnicy spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej i komandytowej, dla ktorych dotychczasowym
platnikiem skladek byta spétka, zobowigzani sg pelni¢ role platnika sktadek na wlasne ubezpieczenie. W zwiazku z
powyzszym, wspoOlnicy wymienionych spolek powinni zostaé wyrejestrowani z ubezpieczen przez spolke,

a nastepnie powinni samodzielnie zglosi¢ sie na odrebnych kontach jako platnicy skladek na wlasne ubezpieczenie.
Ponadto poinformowano ubezpieczonych, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i jednoczeénie
zatrudniona w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, bedzie podlegaé jedynie ustawodawstwu panstwa, w
ktérym wykonuje zatrudnienie. Jednakze na potwierdzenie tego faktu osoba ta zobowiagzana jest przedlozy¢ dokument
E 101 (za$wiadczenie dotyczace ustawodawstwa wladciwego) potwierdzony przez wladciwag instytucje ubezpieczeniowg
panstwa zatrudnienia. Z uwagi na brak przedlozenia tego formularza przez ubezpieczonych, 24 stycznia 2011 r.
organ rentowy wszczal postepowania wyjasniajace w sprawie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym
przez T. K. (1) i M. K.. Ponownie poproszono ich o dostarczenie dokumentu E 101 lub obowigzujgcego od 1 maja
2010 r. dokumentu A1, przetlumaczonych dokumentéw potwierdzajacych podleganie ubezpieczeniom spolecznym



w Wielkiej Brytanii lub zlozenie korekt dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych z naliczonymi sktadkami za
osoby prowadzace dzialalno§é

oraz naleznych skladek wraz z odsetkami liczonymi na dzien wplaty wlacznie.

W konsekwencji, w oparciu o powyzsze, oraz z uwagi na brak przedlozenia przez ubezpieczonych formularza E101/
A1, wydano zaskarzone decyzje. W toku prowadzonego postepowania z odwolania ubezpieczonych, Sad Okregowy
zwroécit sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w D., czy ubezpieczeni zlozyli zeznania podatkowe za lata 2009-2011,
jezeli tak, to czy w zeznaniach tych wykazali przychody z tytulu prowadzonej dzialalno$ci- gospodarczej, czy byli
podatnikami VAT i czy informowali US o przychodach osiagnietych z tytutu wykonywania pracy zarobkowej na terenie
Wielkiej Brytanii, a jezeli tak, to za jakie lata. W odpowiedzi Naczelnik US poinformowal, ze zar6wno M. K., jak i T.
K. (1) zlozyli zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36 za lata 2009-2011, w ktoérych
wykazali przychod z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w formie spotki jawnej i komandytowej,
ktore byly podatnikami VAT. W zeznaniach tych nie wykazali jednak przychodéw osiaganych w Wielkiej Brytanii.
W dniu 7 sierpnia 2012 r. organ rentowy zwrdcit sie do National Insurance Contribution Office, aby udzielilo
odpowiedzi, czy M. K. i T. K. (1) podlegaja ustawodawstwu Wielkiej Brytanii w zakresie zabezpieczenia spotecznego,
gdyz sami ubezpieczeni dotychczas nie przedlozyli formularza A1 (zaswiadczenie dotyczace ustalenia wlaSciwego
ustawodawstwa potwierdzonego przez wlasciwa instytucje ubezpieczeniowa panstwa zatrudnienia). W dniu 18
pazdziernika 2012 r. Krélewski Urzad Podatkowy i Celny poinformowal, ze zwrdcit sie do ubezpieczonych

o udzielenie wyjasnien w sprawie i po ich uzyskaniu, odpowiedzg na wniosek organu rentowego. Jednocze$nie 4
pazdziernika 2012 r. HMR&C zwrdcilo sie do ubezpieczonych o podanie szczegbélowych informacji na temat pracy i
pobytu na terenie Wielkiej Brytanii. Ubezpieczeni 22 stycznia 2013 r. (dot. T. K. (1)) oraz w dniu 29 stycznia 2013 .
(dot. M. K.) otrzymali informacje, ze z ich danych wynika, iz posiadajg okres skladkowy, jednakze nie majg optaconych
skladek na to ubezpieczenie. Jednak, 1 marca 2013 r. HMR&C pisemnie poinformowal organ rentowy, ze zar6wno
pracodawca (...), jak i ubezpieczeni, nie przekazali temu urzedowi informacji, ktore pozwalalyby ustalié¢ ich sytuacje
w odniesieniu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w tym kraju, jak tez wystawi¢ formularza Ai1. W
konsekwencji Urzad ten stwierdzil, Zze ubezpieczeni nie podlegali przepisom o ubezpieczeniu spotecznym w Wielkiej
Brytanii w okresie od

1 wrze$nia 2009 r. i dalej.

Sad I instancji zwazyl, ze oba odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Stwierdzil, ze w niniejszej sprawie istotg
sporu bylto ustalenie, czy ubezpieczeni w okresie od 1 wrzeénia 2009 r. podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski. Zgodnie bowiem z twierdzeniem
ubezpieczonych, w tym okresie do nadal (w stosunku do T. K. (1)) oraz do 31 marca 2012 r. (w stosunku do M. K.), byli
- (za$ ubezpieczony nadal jest) - pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy

o prace na terenie Wielkiej Brytanii i z tego tytulu podlegali w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym w tym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

W konsekwencji, byli oni wylaczeni z podlegania polskiemu ustawodawstwu w tym zakresie. Organ rentowy twierdzil
za$, ze jedynym wiarygodnym dowodem stwierdzajacym fakt podlegania danej osoby ubezpieczeniom spolecznym
poza granicami Polski jest przedlozenie formularza A101, a od 1 maja 2010 r. formularza A1, wystawionego przez
odpowiednia instytucje panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (w sytuacji Wielkiej Brytanii - Krolewski Urzad
Podatkowy i Celny). Ubezpieczeni za$ nie legitymuja sie takim dokumentem.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 14 c ust.5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, osdb prowadzacych
dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we

Wspolnocie, osoba bedaca rownoczesnie pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i
prowadzaca dzialalno$é na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem. Nadto,

1 maja 2010 r. weszla w zZycie reforma sytemu koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, tj. w miejsce
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia



spotecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, w unijnym porzadku prawnym zajely odpowiednio rozporzadzenie
Rady

i Parlamentu Europejskiego (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (opubl. Dz.U.UE L z dnia

30 kwietnia 2004 r.) - jako nowe rozporzadzenie podstawowe oraz rozporzadzenie Rady i Parlamentu Europejskiego
nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego - jako nowe rozporzadzenie wykonawcze. Zgodnie za$

z treScig art. 13 ust. 3 wyzej wymienionego rozporzadzenia nr 883/2004 - osoba, ktoéra normalnie wykonuje
prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemng. Jednocze$nie, na osobach objetych art. 13 rozporzadzenia nr
883/2004 w zwiazku z treScia jego art. 13 ust. 5, spoczywaja obowiazki informacyjne, ktérych wykonanie ma znaczenie
dla nabycia i realizacji prawa do okre$lonych $wiadczen. Procedura dotyczaca stosowania art. 13 zostala okreSlona w
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

Zgodnie z tredcia art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego
oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreélenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa
ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w
ktoérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okreSleniu. Tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania
o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna

z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania, przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu, o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Instytucja wlaéciwa panstwa
czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo

lub ostatecznie okreslone jako majgce zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego. Jezeli
zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa

w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlaSciwa wladze panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za
posrednictwem innej instytucji zainteresowane;j.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze zgodnie z brzmieniem art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, na wniosek
zainteresowanego lub pracodawcy, instytucja wlaéciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.
Do poswiadczania majacego zastosowanie, zgodnie z powolywanymi wyzej przepisami, ustawodawstwa w
zakresie zabezpieczenia spolecznego, stosowane jest ,za$wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej”, tj. formularz A1 (do 31 maja 2010 r. formularz A101, ktéry
potwierdzal tozsame okolicznoSci).

Sad I instancji stwierdzil, Ze w rozpoznawanej sprawie ubezpieczeni

29 wrze$nia 2009 r. zlozyli dokument ZUS ZWUA dotyczacy wyrejestrowania

z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podajac, ze od 1 wrzeSnia 2009 .
jako pracownicy zatrudnieni na umowe o prace, winni oni podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym, zgodnie z
ustawodawstwem Wielkiej Brytanii. Nie przedlozyli oni jednak wymaganego formularza A101/A1. Wszczete za$s



postepowanie wyjaéniajace przez organ rentowy zwiazane z obowigzkiem podlegania przez M. K. i T. K. (1)
ubezpieczeniom spolecznym wykazalo, ze ubezpieczeni nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej
Brytanii, a tym samym, nadal winni oplaca¢ skladki z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej

w Polsce.

W ocenie Sadu Okregowego, istotnym jest, ze w sprawie ubezpieczonych, organ rentowy podjal wspodlprace ze swoim
odpowiednikiem w Wielkiej Brytanii

(tj. Krolewskim Urzedem Podatkowym i Celnym), ktéra to instytucja stanowczo odmowila potwierdzenia podlegania
wnioskodawcow ubezpieczeniu spolecznemu wedlug ustawodawstwa tego kraju, odmawiajac wydania formularza A1.

Sad I instancji, po zapoznaniu sie z cala dokumentacja zebrana w sprawie zwazyl, iz ubezpieczeni nie wywigzali
sie z cigzacego na nich obowigzku nalezytego dowodzenia swoich racji, tym samym nie udowodnili oni w sposéb
jednoznaczny, kategoryczny i niebudzacy zadnych watpliwoSci, iz faktycznie w okresie od

1 wrzeénia 2009 r. podlegali ustawodawstwu Wielkiej Brytanii w zakresie ubezpieczen spolecznych. Przedlozone
umowy o prace maja bowiem standardowy charakter, przy czym Sad Okregowy zauwazyl, ze w zadnym miejscu
imiennie nie podaje sie zadnej osoby z imienia i nazwiska, ktéra ma reprezentowaé pracodawce ubezpieczonych, zas
pod okres§leniem ,director" widniejg r6zne podpisy.

Z przedlozonych odcinkéw plac nie wynika réwniez, ze ubezpieczeni oplacali podatki i sktadki na ubezpieczenia
spoleczne w Wielkiej Brytanii. Uwidoczniona zostala tylko skladka na narodowe ubezpieczenia zdrowotne. Sad
Okregowy zwrocil sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. z zapytaniem, czy ubezpieczeni wykazywali przychod
z tytulu pracy za granica, czego jednak nie czynili w okresie objetym sporem (lata 2009-2011). Ubezpieczeni
przedlozyli rowniez dokumenty zwigzane z nadaniem im wlasnego numeru w angielskim systemie ubezpieczen
spotecznych, jednakze wynika z nich, Ze numer ten nie stwierdza faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, lecz
ma charakter ewidencyjny i nalezy go podawaé kazdoczesnemu pracodawcy w celu prawidlowego odprowadzania
skladek. Ponadto przedlozyli oni za§wiadczenie ze stycznia 2013 r. z Krolewskiego Urzedu Podatkowego i Celnego, w
ktorym stwierdzono, ze chociaz mozna ustali¢ im lata sktadkowe, to jednak skladki na ubezpieczenia spoleczne nie
zostaly oplacone

i w zwigzku z tym wskazano daty ich ewentualnej platnoSci. JednoczeSnie w marcu 2013 r. ta sama instytucja
ostatecznie odmoéwila polskiemu organowi rentowemu potwierdzenia, w stosunku do ubezpieczonych, podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu wedlug ustawodawstwa Wielkiej Brytanii, na co Sad Okregowy zwr6cilt juz uwage w
pierwszej kolejnosci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze formularz A1 (a weze$niej A101), jest jedynym ogdlnoeuropejskim dokumentem stuzacym
do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej,
niz kraj, ktéorego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania. Tym samym zgodzi¢ nalezy sie z
organem rentowym, ze nie ma on podstaw prawnych do podwazania ustalen swego angielskiego odpowiednika, ktéry
konsekwentnie odmawia ubezpieczonym wystawienia formularza A1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zwazyl, Ze nie jest on uprawniony do podwazania stanowiska Krolewskiego
Urzedu Podatkowego i Celnego w Wielkiej Brytanii, ktéry w oparciu o wlasne ustalenia, odméwil ubezpieczonym
wystawienia formularza A1. Postepowanie takie byloby niezgodne z przyjetymi przez panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej zasadami, w tym wskazang przez Trybunal

w Luksemburgu zasada lojalnej wspotpracy. Sad I instancji wskazal ponadto, ze wymieniona instytucja moze zmienié
wcezedniej wyrazone stanowisko w sytuacji nalezytego udowodnienia przez ubezpieczonych, ze praca na terenie
Wielkiej Brytanii byla faktycznie wykonywania w sposob, ktory powoduje obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym wedlug ustawodawstwa tego kraju.

Sad Okregowy orzekt kosztach postepowania, zgodnie z 0g6lna regula odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu (art.
98 k.p.c). Tym samym, na podstawie przepisu § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490), uwzgledniajac duzy naklad pracy pelnomocnika organu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli T. K. (1) i M. K.. T. K. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie pkt 2 i 3 sentencji, za§ M. K.
w zakresie pkt 11 3 sentencji. Nadto, tre$¢ obydwu apelacji byta tozsama. Zarzucili:

1) nierozpoznanie istoty sprawy przejawiajace sie brakiem zbadania, jakiemu ustawodawstwu podlegali ubezpieczeni z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie, co bylo konsekwencjg uznania przez Sad I instancji,
iz sad nie jest uprawniony do podwazania stanowiska Krélewskiego Urzedu Podatkowego i Celnego w Wielkiej Brytanii
odmawiajacego wystawienia formularza A1, podczas gdy Sad I instancji ma obowigzek dokonania wlasnych ustalen
faktycznych, a odmowa wystawienia formularza A1 nie stoi temu na przeszkodzie;

2) naruszenie przepisu postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na niedokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie skutkujace blednym ustaleniem, iz:

a) ubezpieczeni podlegali w okresie od 1 wrze$nia 2009 r. obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski, podczas gdy w spornym okresie zatrudnieni byli na umowe
o prace na terenie Wielkiej Brytanii i tam posiadali okresy sktadkowe, a zatem podlegali oni temu ubezpieczeniu;

b) ubezpieczeni nie udowodnili w sposéb jednoznaczny, kategoryczny

i niebudzacy zadnych watpliwoéci, iz faktycznie w okresie od 1 wrze$nia 2009 r. podlegali ustawodawstwu
brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych podczas gdy przedlozyli liczne i bezsporne dokumenty na
okoliczno$¢ tego, iz Swiadczyli prace na rzecz brytyjskiego pracodawcy i podlegali ubezpieczeniu spolecznemu wedlug
ustawodawstwa tego kraju,

c¢) brak dokumentu w postaci formularza A1 (wcze$niej A101) jest potwierdzeniem braku podlegania ubezpieczeniom,
podczas gdy istnienie takiego dokumentu jest jednym z dowodéw na podleganie ubezpieczeniom, a jego brak nie
implikuje wprost, ze ubezpieczeni nie podlegali temu ubezpieczeniu, w szczegdlnosci gdy na gruncie rozstrzyganej
sprawy, okolicznoS$ci podlegania ubezpieczeniu
w Wielkiej Brytanii potwierdzaja inne dowody;

d) istnieje prymat dowodu w postaci formularza Al (wcze$niej A101), podczas gdy w polskim procesie cywilnym nie
istnieje jednak prymat dowodu z tego rodzaju dokumentu, a wiec strona moze wykazywac swoje racje rowniez za
pomocy innych dokumentéw oraz innych srodkéw dowodowych;

e) organ rentowy w Wielkiej Brytanii, tj. Krolewski Urzad Podatkowy i Celny stanowczo odmowit potwierdzenia
podlegania przez M. iT. K. (1) ubezpieczeniu spolecznemu wedlug ustawodawstwa tego kraju, podczas gdy odpowiedz
brytyjskiej instytucji zawiera liczne bledy informacyjne, co skutkuje brakiem rzetelno$ci oraz wiarygodnos$ci tego
dokumentu;

) ubezpieczeni nie podlegali ubezpieczeniu w Wielkiej Brytanii, co mialoby wynika¢ z zaswiadczenia z marca 2013
r., podczas gdy tre$¢ tego zaswiadczenia jest sprzeczna z zas§wiadczeniem ze stycznia 2013 r. z ktérego wynika, iz
posiadaja oni okresy sktadkowe z czego wynika, iz podlegali ona temu ubezpieczeniu w tym panstwie;

3) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonego

w niniejszym postepowaniu dowodu polegajacego na ponownym zobowigzaniu organu rentowego do skierowania
zapytania do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej z uwagi na fakt, iz weczesniejsze zapytanie nie zawieralo wszelkich
niezbednych informacji typu wymaganego NIN (National Insurance Number), umozliwiajacego zidentyfikowanie
brytyjskiemu urzedowi, czy M. K. podlega przedmiotowemu ubezpieczeniu w Wielkiej Brytanii;

- art. 231 k.p.c. poprzez brak uznania, iz istnieje domniemanie objecia ubezpieczeniem spolecznym w Wielkiej
Brytanii, pomimo iz wniosek ten wynika z ustalonych faktow w sprawie, takich jak: wykonywanie pracy w Wielkiej



Brytanii w spornym okresie, umowa o prace na czas nieokreslony z brytyjskim pracodawca, certyfikat potwierdzajacy
zatrudnienie, paylipsy, potwierdzenie zamieszkania na terytorium Wielkiej Brytanii, zaSwiadczenie o nadanym
numerze NIN, posiadanie lat sktadkowych;

- art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzeénia 2009 r. poprzez niepodjecie istotnych czynnoéci w celu ustalenia wlasciwego ustawodawstwa;

4) Naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie: art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
poprzez przyjecie, iz ubezpieczeni byli zobowigzani,

(pomimo tego, iz przedlozyli liczne dokumenty potwierdzajace podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w Wielkiej
Brytanii), do przedlozenia formularza A1, majacego $wiadczy¢ o tym, iz podlegaja oni brytyjskiemu ubezpieczeniu
spolecznemu

i w konsekwencji bledne przyjecie, ze to na nich spoczywal ciezar udowodnienia, ze podlegaja ustawodawstwu
brytyjskiemu, podczas gdy obowiazek taki nie ciazyl na ubezpieczonych, lecz na organie rentowym. Ponadto z
powyzszego przepisu nie wynika, aby ubezpieczona byla zobowigzana do przedlozenia formularza A1.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wnieéli o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o: zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze w spornym okresie M. K.
iT. K. (1) nie podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na terenie Polski. Ponadto wnieéli o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie obydwu apelacji oraz o zasadzenie na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje ubezpieczonych nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujgc jednoczesnie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania.

Zgodnie z treécia art. 14 ¢ ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie - osoba bedaca réwnoczeénie
pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno$¢ na wilasny
rachunek na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na
ktérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem. Od 1 maja 2010 r. powyzsze rozporzadzenie zostalo
zastagpione nowym rozporzadzeniem. I tak, zgodnie z zasada wyrazona w art. 11 ust. 1 (tyt. II — okreslanie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE z dnia 30 kwietnia 2004
r., Nr 166, poz. 1) - osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okres$lane jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu. W mysl art.
13 ust. 3 tego rozporzadzenia - osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemng
lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie



z przepisami ust. 1. Sad Apelacyjny wskazuje zatem, ze M. K. iT. K. (1) podlegaliby ustawodawstwu Wielkiej Brytanii,
gdyby w sposéb wiarygodny wykazali, ze byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace z pracodawca brytyjskim, ktory
oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne z tego tytulu. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia,
czy ubezpieczeni wykonywali prace najemna

w innym Panstwie Czlonkowskim i czy pracodawca brytyjski oplacat z tego tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16
wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Nr 284., poz. 1) — osoba, ktéra
wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez
wlaéciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania. Nadto - wyznaczona instytucja
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do
zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego (art.
16 ust. 2 rozp. wykonawczego). Tymczasowe okreSlenie ustawodawstwa staje sie ostateczne w ciggu 2 miesiecy
— zainteresowana instytucja moze w ciaggu 2 miesiecy zmieni¢ zatem opinie w tej kwestii. W mys$l art. 19 ust. 2
tego rozporzadzenia, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy, instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego,
ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego, poSwiadcza, ze to
ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono
zastosowanie. Do po$wiadczania majacego zastosowanie, zgodnie z powolywanymi wyzej przepisami, ustawodawstwa
w zakresie zabezpieczenia spolecznego, stosowane jest ,za$wiadczenie o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia
spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej", tj. formularz A1 (do 31 maja 2010 r. formularz E101,
ktoéry potwierdzal tozsame okoliczno$ci). Formularz A1 jest jedynym ogoélnoeuropejskim dokumentem sthuzacym do
potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej,
niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania.

Nalezy wskazaé¢, ze ZUS podjat wspolprace ze swoim odpowiednikiem

w Wielkiej Brytanii (Krolewskim Urzedem Podatkowym i Celnym), ktéra to instytucja odmowila potwierdzenia
podlegania M. K. i T. K. (1) ubezpieczeniu spolecznemu wedlug ustawodawstwa tego kraju, odmawiajac wydania
formularza A1. W pismach z 1 i 4 marca 2013 r. HMR&C pisemnie poinformowal organ rentowy, ze zar6wno
pracodawca (...), jak i ubezpieczeni, nie przekazali temu urzedowi informacji, ktore pozwalalyby ustalié¢ ich sytuacje
w odniesieniu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w tym kraju oraz wystawi¢ formularz A1. W ocenie Sadu
Odwolawczego, bledy w pismie dotyczacym M. K. sa pomytkami pisarskimi i nie wplywaja na zasadnicza tre$¢ pisma.
Jak wskazal trafnie Sad Okregowy - dokonujac oceny okolicznoéci faktycznych dla potrzeb okreélenia wlasciwego
ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spolecznego dla celébw wydania zaswiadczenia A1, instytucja je wydajaca
moze wzigé pod uwage, oprocz brzmienia umowy o prace, czynniki takie jak: sposob, w jaki uprzednio byty w praktyce
wykonywane podobne umowy tego rodzaju miedzy pracodawca a pracownikiem, okolicznoéci zawarcia owych uméw
lub ogo6lniej - cechy charakterystyczne i metody prowadzenia dzialalno$ci przez dane przedsiebiorstwo

w zakresie, w jakim czynniki te moga rzuci¢ $§wiatlo na rzeczywisty charakter rozpatrywanej pracy. Ostatecznie
instytucja, ktéra juz wydala za§wiadczenie

(lub odmoéwila jego wydania), ma obowigzek ponownie rozwazy¢ zasadno$¢ jego wydania i ewentualnie cofnaé je,
jezeli instytucja wlaéciwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracownik najemny $wiadczy prace, wyrazi watpliwosci
co do prawdziwo$ci faktéw bedacych podstawa wydania zaswiadczenia.

Nie powtarzajac orzecznictwa przywolanego przez Sad Okregowy, Sad Odwolawczy wskazuje, ze brak jest podstaw
do kwestionowania ustalen brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odmoéwila wystawienia formularza A1 w
stosunku do ubezpieczonych, gdyz byloby to sprzeczne zasada lojalno$ci miedzy panstwami czlonkowskimi.

Warto wskazaé, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaSwiadczenie A1 nie jest jedynym dopuszczalnym dowodem
podlegania systemowi zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego. Mozna wykazywaé powyzsza
okoliczno$é réwniez innymi §rodkami dowodowymi (por. wyrok SA w Bialymstoku z 23 stycznia 2014 r., IIT AUa
885/13, Lex nr 1422318). Sad Odwolawczy podkresla jednak, ze odmowa wystawienia powyzszego dokumentu stanowi



istotna okoliczno$¢, poniewaz decyzja ta poprzedzona byla przeprowadzeniem postepowania wyjaéniajacego przez
Kroélewski Urzad Podatkowy i Celny. Zgodnie za$ z treécia art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazania zebranego materiatu. Sady I i II instancji
mialy zatem prawo w niniejszym postepowaniu oceni¢ swobodnie, jakie znaczenie nada¢ odmowie wystawienia
za$wiadczenia A1 przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa,

w kontekscie calego zebranego materialu dowodowego — w tym dokumentacji dostarczonej przez ubezpieczonych.

Sad Apelacyjny podzielil ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad

I instancji. Posiadana przez ubezpieczonych prywatna dokumentacja pracownicza oraz zwiagzana z ich czasowym
zamieszkiwaniem na terenie Wielkiej Brytanii - umowy o prace, odcinki plac, umowa najmu nieruchomosci, a
takze nadany numer NIN nie stanowig wystarczajacego dowodu na potwierdzenie, ze w spornym okresie podlegali
ustawodawstwu brytyjskiemu. W umowach o prace w zadnym miejscu imiennie nie podaje sie z imienia i nazwiska
osoby, ktéra ma reprezentowaé pracodawce ubezpieczonych, a pod okre§leniem ,director" widnieja rézne podpisy.

Z umow o prace i odcinkéw plac wynika, ze oplacaja oni jedynie skladke na narodowe ubezpieczenie zdrowotne (bez
podatku ani skladek na ubezpieczenia spoleczne). Nadane numery NIN nie potwierdzaja natomiast prawa do podjecia
zatrudnienia na terenie Wielkiej Brytanii - numer ten podaje sie pracodawcy w chwili podjecia zatrudnienia, w celu
odprowadzenia wlaSciwej kwoty podatku oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne. W zaswiadczeniach ze stycznia
2013 r. z Krélewskiego Urzedu Podatkowego i Celnego stwierdzono, Ze chociaz mozna ustali¢ M.

iT. K. (1) lata skladkowe, to jednak skladki na ubezpieczenia spoteczne nie zostaly optacone i w zwigzku z tym wskazano
daty ich ewentualnej platnoéci. Nadto, w pi$émie z 15 maja 2012 r., naczelnik US poinformowal, ze zar6wno M. K., jak
iT. K. (1) zlozyli zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36 za lata 2009-2011, w ktérych
wykazali przychéd z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w formie spotki jawnej

i komandytowej, ktore byly podatnikami VAT. W zeznaniach tych nie wykazali jednak przychodéw osigganych w
Wielkiej Brytanii.

W pismach - decyzjach z 11 z 4 marca 2013 r. Krélewski Urzad Podatkowy

i Celny wskazal wyraznie, ze T. K. (1) i M. K. oraz pracodawca — (...) — nie przekazali zadanych przez te instytucje
informacji. W zwigzku z tym, niemozliwe byto wyjasnienie watpliwoSci dotyczacych tego, czy apelujacy

w ogole sa faktycznie zatrudnieni u wskazywanego pracodawcy. Niemozliwe zatem stalo sie dla brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej ustalenie, ze T. K. (1)

i M. K. podlegali w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym

w Wielkiej Brytanii oraz wystawienie zaswiadczen A1. Instytucja wskazala przy tym, ze jesli ubezpieczeni nie zgadzaja
sie z powyzszymi decyzjami, to moga sie od nich odwotaé, przekazujac zalaczone pismo i wypeliony formularz
CA8421. Wymieniona instytucja moze zmieni¢ weze$niej wyrazone stanowisko w sytuacji nalezytego udowodnienia
przez ubezpieczonych, ze praca na terenie Wielkiej Brytanii byla faktycznie wykonywana w sposob, ktéry powoduje
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym wedlug ustawodawstwa tego kraju. W zwigzku z tym, ze skarzacy
w toku postepowania przed Sadem I instancji wskazywali, ze ubiegaja sie

o wydanie za$wiadczenia A1, Sad Odwolawczy podczas rozprawy apelacyjnej

28 sierpnia 2014 r. zobowiazal pelnomocnika wnioskodawcow do wskazania

w terminie 21 dni, na jakim etapie jest postepowanie z wniosku ubezpieczonych

o wydanie przez Krolewski Urzad Podatkowy i Celny zaswiadczenia A1, a ponadto do podania, czy ubezpieczeni
odwolywali sie od decyzji wymienionej instytucji stwierdzajacych brak podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w
Wielkiej Brytanii.

W piSmie z dnia 18 wrzes$nia 2014r. pelnomocnik ubezpieczonych poinformowala Sad, ze ubezpieczeni zlozyli
odwolanie od decyzji instytucji brytyjskiej o niepodleganiu ubezpieczeniu w Wielkiej Brytanii, podtrzymujac
jednocze$nie swoj wniosek o wydanie zaswiadczenia A1.

Do dnia kolejnej rozprawy apelacyjnej, tj. do 27 stycznia 2015r. ubezpieczeni nie przedstawili za§wiadczenia A1.



Z tego wzgledu, majac na uwadze wyzej przedstawiong argumentacje dotyczaca posiadanych przez apelujacych
dokumentéw oraz braku zaswiadczenia A1, zdaniem Sadu Odwolawczego nalezalo przyjaé, ze nie sposéb w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przyjaé jednoznacznie i bez watpliwosci, ze M. i T. K. (1)

w spornym okresie podlegali ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii. Jest to réwnoznaczne z obowigzkiem
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Polsce

z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej.

Sad Odwolawczy podkres$la, ze wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Zatem Sad

I instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodéw, a takze ocena dowodéw dokonana przez ten Sad
nie byla w sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swobodna sedziowska ocena dowodéw
moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Przyznanie sadowi
w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze do sadu nalezy wybdr okreSlonych srodkow
dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest
oceng swobodna, to jednak nie moze pozostawac w sprzecznosci z regutami logicznego rozumowania i wnioskowania
oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 roku, I ACa 240/10, Lex nr 628186). W
zwiazku z przedstawionymi rozwazaniami, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w postepowaniu przed Sadem Okregowym
nie wystapila zadna z wyzej wskazanych okolicznoSci.

Sad Apelacyjny akcentuje réwniez, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, art. 2277 k.p.c. ma zastosowanie przed
podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowoddw, jako skutku przeprowadzonej
oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzy¢. W konsekwencji twierdzenie,
ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane
zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okolicznoéci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwosé
postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego poérednie naruszenie moze polega¢ na
odmowie przeprowadzenia przez sagd dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (por. wyrok SN z 11 lipca 2012 r., IT
CSK 677/11, Lex nr 1228438). Sad I instancji mogl zatem przeprowadzi¢ selekcje dowodoéw, a w niniejszej sprawie nie
zaszla zadna z przytoczonych okolicznosci, wiec zarzut ten nie mogl znalez¢ uzasadnienia.

W nawigzaniu do kwestii poruszonych w apelacji, Sad Odwotawczy podkresla, ze podziela poglad prawny wyrazony
przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegotowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11,
Lex nr 1169841, wyrok SN z 29 pazdziernika 1998 r., IT UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego
wzgledu, mimo rozbudowanych i zawierajacych szereg spostrzezen apelacji ubezpieczonych, Sad Apelacyjny odniost
sie szczegolowo do zagadnien istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu
podnoszonych w sprawie okoliczno$ci drugorzednych.

Reasumujac, skarzacy podlegaliby ustawodawstwu Wielkiej Brytanii, gdyby

w wiarygodny sposéb wykazali, ze byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace

z pracodawca brytyjskim, ktéry oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne z tego tytulu, co — jak wynika z
powyzszej argumentacji — nie zostalo wykazane. A zatem, do sytuacji skarzacych jako do os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza zastosowanie znajduje art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Apelujacy podlegaja zatem w spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu, a nadto zdrowotnemu.



W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Odwolawczy orzekl, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c w zw. z art. 108
8§ 1 k.p.c. Wysokos¢ tych kosztow Sad Apelacyjny ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw.

z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490). Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny rozpoznawat
dwie apelacje organowi rentowemu nalezalo przyznac od kazdego z ubezpieczonych koszty zastepstwa procesowego.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska



