Sygn. akt ITT AUa 1215/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VI U 73/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III oddala odwolanie,

2. nie obcigza ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.
SSO del. Beata Gérska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. III AUa 1215/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonemu J. G. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres, poniewaz komisja lekarska uznala, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy.

J. G. odwotlal sie od decyzji wskazujac, ze wbrew orzeczeniu lekarzy orzecznikow ZUS jest osoba niezdolna do pracy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30 wrze$nia 2013 r.: I zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal J. G. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 grudnia 2012
roku do dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, a na okres dalszych sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie wyroku przyznal prawo do renty szkoleniowej; IT oddalil odwolanie w pozostalym zakresie; III stwierdzil w sprawie
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania prawidlowej
decyzji.

Sad okregowy ustalil, ze J. G., ur. (...), ukonczyt szkole podstawowg, ukonczyl kurs w zawodzie montera instalacji
wodno-kanalizacyjnych i ten zawdd faktycznie wykonywal przez niemal caly czas swojej aktywno$ci zawodowej
(facznie przez okolo 18 lat), w tym takze w ostatnim okresie poprzedzajacym pobieranie przez niego renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy, kiedy to prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie instalatorstwa sanitarnego
i centralnego ogrzewania. Od 1993 roku u J. G. rozpoznano cukrzyce typu pierwszego. Z tego powodu, z uwagi
na niewyréwnanie cukrzycy, byt hospitalizowany w latach 2000 i 2006. Od wielu lat schorzenie jest leczone
insulinoterapia w systemie wielokrotnych wstrzyknieé. Stany hipoglikemii wystepuja sporadycznie. Od roku 2001
jest ponadto leczony ambulatoryjnie z powodu nadci$nienia tetniczego. W roku 2001 rozpoznano jaskre prosta,
ktora jest leczona farmakologicznie. W okresie od 1 wrzesnia 1996r. do 31 grudnia 2008r. J. G. pobieral rente z
tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Od 1 stycznia 2009r. do 30 listopada 2012r. pobieral natomiast rente z
tytutlu czedciowej niezdolnosci do pracy, przyznang w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, ktéry rozpoznal u
ubezpieczonego w dniu 11 grudnia 2008r. cukrzyce insulinozalezna z polineuropatia, jaskre, zaéme poczatkowa obu
oczu i nadci$nienie tetnicze. W dniu 4 grudnia 2012 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze J. G. jest nadal osobg cze$ciowo
niezdolna do pracy, okresowo do 31 grudnia 2016r. Rozpoznal cukrzyce typu 2, powiklana retinopatig i polineuropatia.
Komisja lekarska ZUS 19 grudnia 2012 r. orzekla, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy; rozpoznano cukrzyce
typu I slabo wyré6wnana metabolicznie, bez udokumentowanych ciezkich powiklan narzadowych, z towarzyszaca
retinopatia prosta, z niewielkim ubytkiem czucia wibracji na stopach, a ponadto jaskre z niewielkim ubytkiem pola
widzenia oraz nadci$nienie tetnicze bez powiklan narzadowych. U J. G., od 1 grudnia 2012r. istnieja podstawy
do rozpoznania: - jaskry prostej obu oczu, przy prawidlowym czynnoéciowo ukladzie wzrokowym, - cukrzycy
typu 1, - nadci$nienia tetniczego I° wg WHO, - zespolu bolesnego barku prawego. Stan narzadu wzroku nie
czyni ubezpieczonego niezdolnym do pracy; pole widzenia jest prawidlowe. Takze nadci$nienie nie ma wplywu na
zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy; jest dobrze kontrolowane, przebiega bez powiklan i mimo wielu lat trwania
nie spowodowatlo istotnych zmian narzadowych. Jezeli chodzi o schorzenie podstawowe (cukrzyce), to w ostatnim
okresie nie doszlo do istotnych powiklan, a w tych ktére rozpoznano wczeéniej (retinopatia, jaskra) nie nastapita
progresja. Schorzenie to wyklucza jednak mozliwo$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy hydraulika, gdyz jest
to praca ciezka fizycznie. Ubezpieczony moze natomiast wykonywaé prace fizyczna lekka, z wylaczeniem prac w porze
nocnej i prac na wysokosci. Po ewentualnym przeszkoleniu (przekwalifikowaniu ) méglby jednak wykonywac prace
warsztatowe w zawodzie §lusarza, czy konserwatora.

Sad okregowy uwzglednil odwolanie powotujac jako podstawe prawng art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity obowiazujacy w dacie wydania
zaskarzonej decyzji: Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa rentowa). Sad okregowy dokonal
ustalen w przedmiocie stanu zdrowia J. G. oraz jego zdolnoSci do pracy w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej
ubezpieczonego, jak réwniez na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
choréb oczu, choréb wewnetrznych oraz medycyny pracy, ktore to dowody uznat za wiarygodne. Sad dal wiare
opiniom bieglych sadowych lekarzy specjalistow odno$nie rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen, ale oceniajac
trafno$¢ wyprowadzonych przez bieglych wnioskow co do zachowania przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy wzial
dodatkowo pod uwage to, czy biegli rozumieli to pojecie zgodnie z definicja zawarta w art. 12 ustawy rentowe;j.
Ostatecznie sad okregowy uznal, ze wnioski opinii byly bledne, zatem wzial pod uwage caly tok rozumowania bieglych i
na tej podstawie samodzielnie wyprowadzil wnioski. Wskazal, ze ocena czeSciowej niezdolnosSci do pracy ma charakter
prawny, stanowigc subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych i mogt jej dokonac wylacznie sad a nie biegly.
Sad okregowy zatem zwrocil uwage, ze biegli rozpoznali u ubezpieczonego jaskre prosta obu oczu, przy prawidlowym
czynnoSciowo ukladzie wzrokowym, cukrzyce typu 1, nadci$nienie tetnicze I° wg WHO oraz zesp6l bolesnego barku



prawego i zgodnie uznali, Ze ubezpieczony byt zdolny do pracy, cho¢ odnotowali, Ze cukrzyca w jej aktualnym
stanie zaawansowania (tj. wymagajaca insulinoterapii) stanowila przeciwwskazanie do wykonywania ciezkiej pracy
fizycznej, w szczegoblnosdci w zawodzie hydraulika, pracy na wysoko$ci oraz w porze nocnej. Sad okregowy uznal,
ze biegli nieprawidlowo ustalili kwalifikacje zawodowe J. G.; biegli nie odniesli sie do rzeczywistych kwalifikacji
ubezpieczonego, skupiajac sie na wyjasnieniach, ze jest on zdolny do pracy na ogbélnym rynku pracy. Tymczasem z
ustalen sprawy wynika, ze ubezpieczony ma wprawdzie wylacznie wyksztalcenie podstawowe, to jednak przyuczyl
sie do pracy w zawodzie hydraulika (montera instalacji sanitarnych i centralnego ogrzewania) i wylacznie taka
prace faktycznie wykonywal nieprzerwanie przez caly okres swojej aktywno$ci zawodowej, do czasu przyznania
mu w roku 1993 prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. W ocenie Sadu J. G. jest faktycznie
z zawodu hydraulikiem i oceniajac mozliwo$¢ przyznania prawa do renty, trzeba bylo bra¢ pod uwage mozliwoéc
wykonywania tylko takiej pracy. W tej sytuacji sad okregowy przy ustalaniu wplywu schorzen ubezpieczonego na
zdolno$¢ wykonywania przez niego pracy zawodowej oparl sie w zasadniczym zakresie na opiniach bieglych z zakresu
choréb wewnetrznych G. K. oraz bieglej z zakresu choréb wewnetrznych i medycyny pracy R. D.. Biegli zgodnie
podkreslili, ze choé zasadnicze schorzenie ubezpieczonego nie ma aktualnie ciezkiego przebiegu, to jednak stanowi
przeciwwskazanie do wykonywania przez niego ciezkich prac fizycznych, w szczegdlnosci w zawodzie hydraulika. Sad
zatem uznal, ze ubezpieczony nie zachowal nawet nieznacznej zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej ze zdobytymi
kwalifikacjami i przyjal, ze na dzien wydawania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji byt nadal osoba czesciowo
niezdolng do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Sad okregowy jednoczes$nie zwréocit uwage, ze niezdolno$¢ do wykonywania pracy dotychczasowej nie jest
wystarczajaca do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upo$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29
czerwca 2005 1., I UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93). Taka sytuacja zaistniala wlaénie w sprawie, gdyz sad
podzielil stanowisko bieglych, ze mozliwe i celowe jest przekwalifikowanie zawodowe ubezpieczonego, poniewaz
moze on po odpowiednim przyuczeniu wykonywaé inne prace niz prace hydraulika, w szczegblnoSci np. prace
Slusarza czy konserwatora. Sad okregowy powolal art. 60 ust. 1 ustawy rentowej, ktory stanowi, Ze osobie spetniajacej
warunki okre$lone w art. 57, w stosunku do ktérej orzeczono celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu
na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 4. Przy przyznawaniu J. G. prawa do renty szkoleniowej uwzglednil jednak, ze celowosé
przekwalifikowania zawodowego zostata ustalona dopiero w trakcie postepowania sadowego toczacego sie z odwolania
ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Z ustalen wynika, iz
czeSciowa niezdolnosé ubezpieczonego do pracy w zwiazku z rozpoznana u niego cukrzyca insulinozalezng istniata
juz w dniu zlozenia wniosku o przyznanie renty na dalszy okres, zatem prawo do renty stosownie do brzmienia
art. 129 ustawy emerytalnej przystuguje ubezpieczonemu juz od miesigca w ktérym zlozyl stosowny wniosek lub od
dnia nabycia uprawnien. Réwnoczesnie, biorac pod uwage cel renty szkoleniowej i to, ze podstawowy okres, na jaki
przyznawana jest renta szkoleniowa to jedynie 6 miesiecy sad okregowy przyznal prawo do renty szkoleniowej za okres
od daty uprawomocnienia sie wyroku. Jednocze$nie sad okregowy uznat za celowe orzeczenie renty z tytutu czeSciowe;j
niezdolno$ci do pracy za okres od 1 grudnia 2012 r. (tj. od miesigca od ktérego ustalo wczesniej przyznane prawo do
renty) do dnia uprawomocnienia sie wyroku, gdyz w tym czasie J. G. byl niewatpliwie cze$ciowo niezdolny do pracy. W
ocenie sadu z przyczyn obiektywnych orzeczenie o przyznanie renty szkoleniowej na ten czas nie wchodzilo w rachube,
bowiem renta szkoleniowa jest tylko jednym z rodzajéw renty i podobnie jak w przypadku ,zwyklej” renty, warunkiem
jej przyznania jest konieczno$¢é stwierdzenia istnienia niezdolnos$ci do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy zarzucajac naruszenie art. 12 ust. 3 i art. 13 ustawy emerytalnej
poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczony jest czesciowo
niezdolny do pracy oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego
tre$é, polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnie z poziomem kwalifikacji.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie kwestionuje schorzen ubezpieczonego. Podkreslil, ze jednak biegla
z zakresu okulistyki stwierdzila, ze ze wzgledu na stan ukladu wzrokowego ubezpieczony jest zdolny do pracy



zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Stwierdzil, ze biegla jednocze$nie wskazala, ze stan ukladu wzrokowego
ubezpieczonego nie byt i nadal nie jest powodem ograniczenia zdolno$ci ubezpieczonego do pracy i w tym zakresie
biegla zgodzila sie z orzeczeniem organu rentowego. Rowniez biegly diabetolog uznal, Zze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy. Organ rentowy wskazal, ze rowniez biegla z zakresu medycyny pracy stwierdzila, ze brak jest
przestanek do stwierdzenia u ubezpieczonego dalszej dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy wnioskowat
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze jest uzasadniona.

Sad okregowy przyjmujac, ze ubezpieczony ma wylacznie kwalifikacje do pracy hydraulika dokonal w sprawie
nieprawidlowych ustalen i w rezultacie nieprawidlowo zastosowal prawo materialne. Sad okregowy trafnie
argumentowal, ze oceny niezdolnosci do pracy dla celow rentowych dokonuje sie przy uwzglednieniu nie tylko
posiadanych kwalifikacji formalnych, ale réwniez mozliwosci wykorzystania wszystkich dotychczasowych form
zarobkowania. Pojecie kwalifikacji zawodowych nalezy rozumieé szerzej, jako wynikajace nie tylko z formalnego
wyksztalcenia, lecz rowniez z do$wiadczenia i praktyki zawodowej, ktore bez potrzeby przekwalifikowania
zawodowego pozwalaja podja¢ prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas (por. wyrok
SN z 20.12.2011 1., I UK 158/11, Lex nr 1129320; wyrok SA w Szczecinie z 18.03.2014 r., III AUa 762/13, Lex
nr 1461170 jak réwniez wyrok SA w Lublinie z 1.03.2013 r., III AUa 126/13, Lex nr 1289787). Argumentacja
ta nie zostala jednak prawidlowo zastosowana w okolicznoSciach sprawy. W tej kwestii sad okregowy pominat
bowiem, ze w aktach sprawy znajduja sie dowody wskazujace na szersze kwalifikacje ubezpieczonego niz tylko
hydraulik (monter instalacji sanitarnych i centralnego ogrzewania). Mianowicie ubezpieczony wyjaénil, ze w ramach
nabytych kwalifikacji w latach 1190/1994 prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie instalatorstwo sanitarne i
centralnego ogrzewania, Slusarstwo. Takiej tez treSci zaSwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
zalaczono do akt sprawy: przedmiot dzialalno$ci to instalatorstwo sanitarne i centralnego ogrzewania, instalatorstwo
gazowe, izolacje termiczne, §lusarstwo, handel artykulami przemystowymi; ubezpieczony pracowal razem z dwoma
wspolnikami. Sad apelacyjny zatem rozwazyl, ze jakkolwiek ubezpieczony ukonczyl kurs w zawodzie montera
instalacji wodno-kanalizacyjnych i ten zawdd faktycznie wykonywal, to jednak wykonywal rowniez zawod $lusarza,
prowadzil handel artykulami przemystowymi, zajmowat sie instalatorstwem gazowym i wykonywaniem izolacji
termicznych; we wskazanym zakresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, réwniez z udzialem wspoélnikéw. Z tych
przyczyn sad apelacyjny ustalil, ze ubezpieczony posiada wyzej wymienione umiejetnosci i rzeczywiste kwalifikacje.
W szczegblnosci posiada rzeczywiste umiejetnos$ci w zawodzie §lusarza, co do ktérych sad I instancji sugerowatl
przekwalifikowanie.

Sad apelacyjny jednocze$nie rozwazyl, ze w postepowaniu sagdowym ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie
naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, z zasady wymaga
wiadomosci specjalnych, a wiec konieczny jest dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow. Z takiego tez dowodu
prawidlowo skorzystal sad okregowy, jednak nie zaaprobowal wnioskéw opinii. Sad apelacyjny kazdorazowo
podkresla, ze sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok SN z 27.11.1974 r. IT CR 748/74, Lex
nr 7618). W sprawie wszyscy biegli sadowi orzekli, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami, z
przeciwwskazaniem do ciezkiej pracy fizycznej. Biegla okulistka stwierdzila, ze stan uktadu wzrokowego nie byt i nadal
nie jest powodem ograniczenia zdolnoéci ubezpieczonego do pracy; rozpoznala u ubezpieczonego jaskre i wskazala,
ze uklad wzrokowy jest prawidlowy czynno$ciowo (opinia z 10.04.2013 r., k. 22 a.s.). Biegly kardiolog-diabetolog
stwierdzil brak przeslanek do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy z powodu cukrzycy i nadci$nienia;
wskazal, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy lekkiej fizycznie z wylaczeniem pracy w porze nocnej; moze wykonywac
prace $lusarza czy konserwatora, a takze portiera, sprzatacza czy woznego, przeciwwskazana jest praca hydraulika
jako ciezka fizycznie (opinia z 20.05.2013 r., k. 33-35 a.s.). Rowniez biegla z zakresu chor6b wewnetrznych i
medycyny pracy orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji;
wskazala, ze nie moze on wykonywa¢ pracy hydraulika, gdyz jest to ciezka praca fizyczna; ubezpieczony nie moze



wykonywac¢ pracy na wysokoéci, pracy obciazajacej fizycznie i w porze nocnej, moze wykonywac lzejsze prace
fizyczne w charakterze robotnika niewykwalifikowanego, jako woZny, portier, dozorca, Slusarz i inne podobne po
wcezedniejszym przeszkoleniu na danym stanowisku pracy (opinia z 15.07.2013 r., k. 48-49 a.s.). Biegli sadowi
podkreslili, Ze powodem przyznania ubezpieczonemu renty byly problemy z cukrzyca; ubezpieczony od 1996 r.
do 2008 r. byl calkowicie niezdolny do pracy, a od 2008 do 2012 r. cze$ciowo niezdolny do pracy, jednak na
dzien wydania zaskarzonej decyzji brak byto podstaw do stwierdzenia dtugotrwalej niezdolnoSci do pracy, poniewaz
cukrzyca nie doprowadzila do istotnych powiklan narzadowych, jak tez nie nastgpila progresja rozpoznanych
wecze$niej rozpoznanych (retonoplis, jaskra). W ostatnich latach nie zachodzila konieczno$¢ hospitalizacji z powodu
niewyréwnania cukrzycy, nie stwierdzono réwniez objawéw istotnej dekompensacji cukrzycy (hipoglikemii), z
ktorymi ubezpieczony nie moglby sam sobie poradzié; rowniez nadci$nienie tetnicze na ogét dobrze kontrolowane,
przebiega bez powiklan (opinia z 20.05.2013 r., k. 33-35 a.s.; opinia z 15.07.2013 T., k. 48-49 a.s.). W ocenie sadu
apelacyjnego, opinie bieglych stanowily miarodajny dowod na okoliczno$é niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy
— orzekali biegli lekarze o specjalizacjach adekwatnych do schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, w oparciu o
dokumentacje medyczng, po przeprowadzeniu z ubezpieczonym wywiadu oraz po bezposrednich badaniach. Sad I
instancji zdyskredytowal jednak wnioski z opinii bieglych stwierdzajac, ze nieprawidlowo zweryfikowali kwalifikacje
ubezpieczonego. W ocenie sadu apelacyjnego, w takim stanie sprawy arbitralna postawa sadu okregowego nie
byla prawidlowa. Z treéci opinii bieglych nie wynika bowiem zaden blad logiczny rozumowania, ktéry pozwolilby
na sformulowanie wnioskéw dotyczacych zdolnosci ubezpieczonego do pracy innych niz biegli. Jakkolwiek lekarz
specjalista diabetolog stwierdzil kwalifikacje ubezpieczonego jako hydraulik i jednocze$nie uznajac zdolnosé do pracy
wykluczyt mozliwo$¢ zatrudnienia w zawodzie hydraulika, to ostateczny wniosek bieglego co do zdolnosci do pracy nie
przeczy faktom, z ktérych wynika, ze w okresie ostatnich kilku lat poprzedzajacych prawo do renty, ubezpieczony nie
wykonywal pracy hydraulika. Co istotne ubezpieczony nie musi sie przekwalifikowywa¢ do zawodu §lusarza poniewaz
rowniez w tym zakresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg. W ocenie sgdu apelacyjnego, sad samodzielnie formutujac
wnioski merytoryczne w zakresie wymagajgcym wiedzy specjalistycznej powinien szczegdlnie uwaznie zapoznac sie z
argumentacja bieglych sadowy, ktorzy prezentuja ocene odmienna i w tym celu najprostszym srodkiem do wyja$nienia
watpliwo$ci powinno by¢ uzupehienie opinii. Tego rodzaju czynno$ci procesowej sad okregowy zaniechal dokonujac
samodzielnej oceny okoliczno$ci wymagajacej wiedzy specjalistycznej, co jest nieprawidlowe. Przeprowadzenie
dowodu z uzupekniajacej opinii bieglych pozwoliloby na wnikliwg analize kwalifikacji ubezpieczonego analizowanych
przez bieglych i wykluczyloby arbitralny osad.

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia

i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie: stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i
rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy

oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. W ocenie sadu apelacyjnego, opinie biegltych sporzadzone
w niniejszej sprawie odnosily sie do wszystkich wymienionych w tym przepisie aspektéow. Ubezpieczony ma
wyksztalcenie podstawowe, pracowal jako hydraulik — monter instalacji sanitarnych, instalacji gazowych i centralnego
ogrzewania, §lusarz, handlowal artykulami przemyslowymi; w wymienionym zakresie prowadzil dzialalno$c
gospodarcza. Majac na wzgledzie wnioski opinii bieglych sadowych i ustalenia w zakresie rzeczywistych kwalifikacji
ubezpieczonego, oraz po dokonaniu subsumcji do norm prawnych, sad apelacyjny stwierdzil, ze na dzienh wydania
zaskarzonej decyzji stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu przez rozpoznane przez bieglych schorzenia nie byt na
tyle znaczny, aby dlugotrwale uniemozliwial ubezpieczonemu prace zgodna z wymienionymi kwalifikacjami.

Reasumujae, w rozumieniu przepisOw rentowych ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania jedynie ciezkich prac
fizycznych, a do takich prac spoérod jego kwalifikacji nalezy jedynie praca hydraulika. Moze natomiast wykorzystaé
w pracy zarobkowej inne posiadane kwalifikacje, ktore nabyl w okresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jako
Slusarz czy w handlu artykulami przemystowymi. Z uwagi na to, ze przez wiele lat pobieral rente z tytulu niezdolnosci
do pracy, na ogélnym rynku pracy moze wykonywac lekkie pracy fizyczne, juz po przeszkoleniu stanowiskowym i
bez koniecznosci specjalistycznego przekwalifikowania. Cukrzyca nie wyklucza zatem u ubezpieczonego mozliwoSci



wykonywania pracy wymagajacej lekkiego wysilku fizycznego, a kwalifikacje do wykonywania takiego rodzaju pracy
ubezpieczony posiada. Sad apelacyjny zatem uznatl , ze ubezpieczony nie jest juz osoba niezdolna do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami, a wiec prawo do Swiadczenia rentowego przyznawanego we wcze$niejszym okresie uleglo
zmianie, zgodnie z treScig art. 107 ustawy emerytalnej. Skoro ubezpieczony nie jest osoba choéby cze$ciowo niezdolng
do pracy, nie spehit przestanki okre$lonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

W zwiazku z powyzszym, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 K.p.c. orzekajac co do istoty sprawy zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie I i III i oddalil odwolanie. W my$l art. 102 K.p.c. odstgpiono od obcigzenia
ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego za II instancje, w zwiazku z trudna sytuacja materialng
ubezpieczonego.



