Sygn. akt ITI AUa 1219/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Aleksandra Mitros (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy Z. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 2 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 2637/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawcze;j.

SSO del. Aleksandra Mitros SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Anna Polak

Sygn. akt ITIT A Ua 1219/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2009 roku, nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, dzialajgc na podstawie art. 15b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji
(...) z dnia 29 czerwca 2010 roku, ponownie ustalil wysoko$¢ naleznej Z. S. emerytury, stwierdzajac, iz od dnia 1
stycznia 2010 r. miesieczna wysoko$¢ tego Swiadczenia dla ubezpieczonego wynosi 2.264,01 zl, przy przyjeciu, ze



podstawa wymiaru emerytury to 5.023,32 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto wystuge emerytalna z tytutu
shuzby w Policji w okresie od .7 grudnia 1981 roku do 31 lipca 1998 roku (8 lat 8 miesiecy), okresy zatrudnienia od 1
styczni 1992 roku do 30 czerwca 1994 roku, od 1 maja 1995 roku do 37 grudnia 1995 roku i od 5 kwietnia 2006 roku
do 31 grudnia 2006 roku. Emerytura z tytulu wyslugi wraz z podwyzszeniem wynioslta 45,07 % podstawy wymiaru.

Z decyzja powyzsza nie zgodzil sie ubezpieczony Z. S., ktéry w odwolaniu z 28 grudnia 2009 roku wnidst o jej
zmiane w cze$ci odnoszacej sie do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia oraz o przyznanie prawa do emerytury
obliczonej w wysoko$ci 40 % podstawy wymiaru za 15 lat stuzby i przy zastosowaniu wskaznika 2,6 % podstawy
wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby, przy uwzglednieniu okreséw skltadkowych i niesktadkowych oraz przystugujacych
podwyzszen, dodatkow, zasitkow i $wiadczen pienieznych za okres od 1 grudnia 1981 roku do 30 listopada 1989
roku. W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony podniésl, ze ,zaskarzona decyzja zawiera bledne ustalenie
w przedmiocie okresu jego pracy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art.2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tredci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 67 ze zm.), sporzadzonej przez IPN na podstawie
posiadanych akt osobowych funkcjonariusza”. Ubezpieczony wskazal, ze od 1 grudnia 1981 do 30 listopada 1989 roku
byt funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej na stanowiskach zastepcy Komendanta Miejskiego (...) S. oraz zastepcy
Szefa Miejskiego(...) w (...) S., w zwiazku z czym jego shuzba w organach Milicji Obywatelskiej w w/w okresach nie
byla stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 roku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje
podniesiona w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie o sygn.. VII U 2637/12 Sad Okregowy w Szczecinie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie Z. S..

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Decyzja z 20 wrze$nia 1990 roku ubezpieczony Z. S. nabyl prawo o emerytury policyjnej na podstawie ustawy z dnia 31
stycznia 1959 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz. Uz 1983 r,
Nr 46, poz. 210). Do wyshugi lat obliczonej do celéw emerytalnych uwzgledniono okres stuzby ,, milicji Obywatelskiej
w lacznej iloéci 18 lat i 16 dni oraz inne okresy zaliczane do wyslugi w wymiarze 3 lat, 11 miesiecy i 8 dni.

Emerytura z tytulu 22 lat wyshugi emerytalnej wyniosta 61,00% podstawy jej wymiaru, tj. 1.255,716 zl. Decyzja z 27
lutego 2009 roku organ rentowy dokonat waloryzacji przystlugujacej ubezpieczonemu emerytury. Swiadczenie to od
1 marca 2009 roku wynioslo 2.582,84 zt brutto.

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2009 roku ,Informacja o przebiegu stuzby nr (...)” Instytut Pamieci Narodowej — Komisja
Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu przekazal organowi rentowemu informacje, ze Z. S. w okresie od
dnia 1 grudnia 1981 roku do 31 lipca 1990 roku pekit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych stanowi
art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944 -1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 425 z pézn. zm.).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione.
W pierwszej kolejnoSci Sad zwazyl, ze z dniem 16 marca 2009 roku weszla w zycie ustawa z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145),
ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15b, okre$lajacy zasady obliczania wysokoSci



emerytury dla osob, ktére pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pelnily stuzbe w charakterze funkcjonariusza
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944- 1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr
63, poz. 425 ze zm.). Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tre$§¢ dokumentoéow (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 425 ze zm.) organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy, sa:

1) Resort Bezpieczenstwu Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwoleniu Narodowego;
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4) jednostki organizacyjne podleglte organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczeg6lnoSci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) instytucje centralne Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwu Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach wewnetrznych;

6) Akademia Spraw Wewnetrznych;
7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza;

8) Zarzad Glowny Shuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw, Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki;

9) Informacja Wojskowa;
10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna;
11) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;

12) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych;

Sad meriti podal, ze w ust. 3 tego przepisu wskazano, ze jednostkami Stuzby Bezpieczenistwa, w rozumieniu ustawy, sg
te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu z chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

Sad Okregowy przytoczyl rowniez tre$¢ przepisu art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Agencji Wywiadu Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin, wskazujac,
Ze przepis ten jest przepisem szczeg6lnym wobec art. 15 ww. ustawy, bowiem zmienia zasady liczenia emerytury
policyjnej dla okre§lonej grupy osob, okreSlajac odrebna zasade liczenia wysoko$ci emerytury dla takich
funkcjonariuszy, ktorzy pelnili shuzbe w organie bezpieczenstwa panstwa. Art. 15 ust. 1 dotyczy funkcjonariusza, ktory
pozostawatl w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i ktory pehil stuzbe w organach bezpieczenistwa panistwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw. Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze art. 15 ust. 2 stanowi o
odpowiednim stosowaniu przepiséw art. 14 i 15. Oznacza to, w ocenie Sadu, ze nie zmieniono zasad liczenia emerytur
policyjnych w innych przypadkach np.: doliczania do wyshlugi emerytalnej okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze
shuzby, uwzgledniania okres6w sktadkowych i niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe itd.



Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad Okregowy uznal, ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego obliczono w
sposob prawidlowy. Sad wskazatl roéwniez, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wymagalo czynienia ustalen przez
Sad w zakresie zadan odwolujgcego sie realizowanych w ramach shizby pelionej w jednostce bedacej organem

bezpieczenstwa panstwa poprzez treS§¢ preambuly ustaw z dnia 18 pazdziernika 2006 r. i 23 stycznia 2009 r.
Ustawodawca bowiem w obu tych preambulach negatywnie ocenil dzialalno$¢ organéw bezpieczehstwa panstwa,

a zatem zadan jednostek wchodzacych w sklad aparatu bezpieczenstwa, ktore to zadania wigzaly sie ,z lamaniem
praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. System wladzy komunistycznej opieral
sie globwnie na rozleglej sieci organdéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej,
stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa czlowieka funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa
pelili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub Zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejow,
materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy. Zatem samo podjecie i petlnienie
shuzby w tych organach, niezaleznie od zadan realizowanych przez danego funkcjonariusza w ramach tej stuzby i
skutkéw jego osobistych dziatan powoduje, w ocenie Sadu Okregowego - stosownie do treéci przepisu art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej, przeliczenie wystugi emerytalnej, a przez to obnizenie §wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego wystarczajacym dowodem potwierdzajacym pelnienie przez ubezpieczonego w okresie 1
marca 1981 roku do 31 lipca 1990 r. stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treéci tych dokumentéw, bylta informacja z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 30 wrzesnia 2009 r. o przebiegu
shuzby odwolujacego sie w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy, sporzadzona na
podstawie posiadanych przez IPN akt osobowych oraz znajdujgca sie w aktach emerytalnych odwolujacego karta
przebiegu stuzby, w ktorej wskazano, ze Z. S. pelnit stuzbe jako funkcjonariusz MO. Sad dodal, ze nie znalazt podstaw
do zakwestionowania tych dokumentéw jako wiarygodnych §rodkéw dowodowych. Mial przy tym na uwadze, ze w §
14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Agencji Wywiadu Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu i Pahistwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239, poz. 2404) wprost wskazano, ze $rodkiem
dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu
shuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Z kolei w art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalny funkcjonariuszy Policji (...) wskazano, ze na wniosek organu emerytalnego wlasciwego wedlug niniejszej
ustawy, Instytut Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie
posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu
informacje o przebiegu stluzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw. Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna
z za$wiadczeniem o przebiegu sluzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy shluzb, o
ktorych mowa w art. 12. Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy nie zaprzeczyt poprawnos$ci wykazanego przebiegu co
do okreséw stuzby i jednostek, do ktorych przynalezal etatowo jako funkcjonariusz w shuzbie.

Reasumujac, Sad przyjal, ze skoro okres stuzby pelnionej przez odwolujacego sie od dnia 1 czerwca 1981 r. do 1 lutego
1990 r. byt okresem stluzby w organach wymienionych w art. 2 ust. 1 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(instytucje centralne Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe
w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewodzkich, rejonowych i
rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych), to zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 2 grudnia 2009 r.

okazala sie prawidlowa, a odwolanie ubezpieczonego stosownie do przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., nalezalo oddali¢.



Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory wyrok ten zaskarzyl w caloSci, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych
dokumentow,

2) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego - poprzez pominiecie
przedstawionego przez wnioskodawce faktycznego okresu stuzby w MO i RUSW,

3) istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosSci naruszenie dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i w zwiazku z tym dowolna ocene zebranego materialu
dowodowego oraz bezzasadne pominiecie dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

4) istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniosk:

- o zmiane zaskarzonego wyroku z jednoczesna zmiang zaskarzonej decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. nr ewid. (...) z dnia 02.12.2009 r. o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury policyjnej - poprzez jej uchylenie i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego,

- lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnienie apelacji skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy w Szczecinie w zaden sposdb nie wykazal, iz w
spornym okresie od 1 grudnia 1981 r. do 31 lipca 1990 r. ubezpieczony faktycznie pehil stluzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa. Wskazal, ze o ile informacja przekazana przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu dotyczaca przebiegu shuzby osoby ubezpieczonej jest wigzaca dla
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W., o tyle sad orzekajacy nie jest juz taka
informacja zwiazany i moze odrebnie przeprowadzi¢ stosowne postepowanie wyjasniajace (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12.12.2011 r., w sprawie II UZP 10/11 (OSNAPiUS 2012, Nr 23-24, poz. 298, str. 1035). Majac na
uwadze powyzsze, skarzacy dodal, ze Sad I instancji bezpodstawnie i bez przeprowadzania stosownego postepowania
uznal, ze samo ,bycie” zastepca Komendanta Miejskiego ds. (...) w (...) w S., a nastepnie w tymze S. na stanowisku
zastepcy Szefa Miejskiego ds. (...) w (...), jest tozsame ze sluzba w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktorych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach orgal16 bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokument6éw, co tym samym stanowi naruszenie przepiséow art. 23381 k.p.c.,
albowiem w wykazie zawierajacym definicje organéw bezpieczenstwa w rozumieniu ww. ustawy okres pracy w Milicji
Obywatelskiej stanowi takie zatrudnienie jedynie do grudnia 1954 r. (art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy), wnioskodawca za$
w Milicji Obywatelskiej zostal zatrudniony dopiero od lipca 1972 r.

W ocenie skarzacego, Sad I instancji nie tylko nie dokonal analizy jego akt osobowych, ale takze bez przedstawienia
stosownego uzasadnienia dlaczego to uczynil, w calo$ci przychylil sie do interpretacji tego przepisu dokonanej przez
Instytut Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, co stanowi zaréwno bledna
wykladnie art. 2 ust. 1 ww. ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., jak tez uchybienie dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie o tyle zasadna, iz doprowadzila do wydania orzeczenia kasatoryjnego, tj. uchylajacego
zaskarzony wyrok do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Szczecinie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc



postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutlowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W orzeczeniu z 11 marca 1998 r. (III CKN
411/97, niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza
niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych przesltanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza réwniez zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéow
pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, LexPolonica nr 333025).

Na gruncie powyzszego wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji nie rozpoznal jej istoty, albowiem
nie zbadal czy ubezpieczony w spornym okresie (od 1 grudnia 1981 r. do 30 listopada 1989 r.) nalezal do kregu
0s6b, w stosunku do ktérych znajduje zastosowanie art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), tj. nie zbadal czy ubezpieczony jest osoba,
ktora pekita stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow (tj. Dz. U. z 2007 r. Nt 63, poz. 425 ze zm., dalej jako ustawa lustracyjna),
opierajac sie w tym zakresie wylgcznie na kwestionowanej przez ubezpieczonego informacji nr (...) Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu dotyczacej przebiegu stuzby ubezpieczonego.

Trafnie natomiast wskazal skarzacy, ze informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu dotyczgca przebiegu stuzby ubezpieczonego nie jest dla Sagdu wigzaca i nie badajac jej tresci Sad
naruszy! przepis art.23381 kpc.

Sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Shuzby Bezpieczenistwa, nie jest zwiqzany tresciqg informacji o przebiegu shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreslonego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi
w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne IPN nie moga natomiast wigzac
sadu, do ktoérego wylgcznej kognicji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do
emerytury policyjnej i jej wysokos$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 roku, sygn. akt IT UZP 10/11, Lex nr 1230289, a nadto por. uzasadnienie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, sygn. akt K 36/09, Lex nr 1102085).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyzej przytoczonego postanowienia z
dnia 9 grudnia 2011 roku réwniez co do tego, ze przepis art.2 ust.1 ustawy lustracyjnej jest przepisem o charakterze
gwarancyjnym i nie powinien byé interpretowany rozszerzajaco, za$ wszelkie watpliwoSci co do charakteru prawnego



(statusu) okreslonych jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jako organoéw bezpieczenstwa
panstwa w latach poprzedzajacych likwidacje Stuzby Bezpieczenistwa i utworzenie Urzedu Ochrony Panstwa (art.
129-130 ustawy o UOP) powinny by¢ rozstrzygane na korzy$é osoby lustrowanej. W uzasadnieniu cytowanego wyzej
postanowienia Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage, ze wyliczenie zawarte w art. 2 ust.1 ustawy lustracyjnej jest
samo w sobie malo precyzyjne, co dotyczy w szczegblnos$ci pkt 5, ktéry nie wskazuje na konkretne instytucje (organy,
jednostki), lecz postuguje sie wymagajgcymi interpretacji pojeciami zbiorczymi "instytucji centralnych Shuzby
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych" oraz "podleglych im jednostek terenowych w wojewodzkich,
powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych".

Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie nie poczynil natomiast zadnych ustalen faktycznych ani co do tego czy
Komenda Miejsca Milicji Obywatelskiej w S. i Rejonowy Urzad Spraw Wewnetrznych w S. jest instytucja, o jakiej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tredci tych dokumentéw ani co do tego czy ubezpieczony penil w
organach bezpieczenstwa stluzbe w charakterze funkcjonariusza, ograniczajac sie wylacznie do przytoczenia tresci
informacji IPN.

Zwazajac na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajgc temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad poczyni wskazane wyzej brakujace ustalenia faktyczne w oparciu o pelny
material dowodowy (w tym akta osobowe wnioskodawcy), a nastepnie dokona ich wlasciwej subsumpcji prawne;.



