Sygn. akt ITI AUa 1231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 2181/11

zmienia zaskarzony wyrok w czeSci w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. O. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 lipca 2011r. do 30 czerwca 2015r.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUa 1231/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.10.2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil R. O. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (na dalszy okres, z ogélnego stanu zdrowia), poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 30.09.2011r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniosl, ze po wypadku, ktory przeszedl w 1999 roku caly
czas leczy sie neurologicznie i psychiatrycznie, ma uszkodzony kregostup, padaczke pourazowa. Dalej odwolujacy
wskazal, ze pracuje w Zakladzie Pracy (...).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz podtrzymal argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie wskazal, ze ubezpieczony w okresie do 30.06.2011r. pobieral rente z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 18.10.2013 roku zmienil
zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosSci do
pracy na okres od 01.07.2011 roku na stale.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. R. O. urodzil sie (...), z
wyksztalcenia jest stolarzem i w tym zawodzie pracowal w okresach od 11 sierpnia 1983 roku do 30 kwietnia 1985
roku, od 1 maja 1985 roku do 31 lipca 1986 roku, od 9 wrze$nia 1986 roku do 31 stycznia 1987 roku, od 4 maja 1992
roku do 16 czerwca 1992 roku, od 12 pazdziernika 1994 roku do 31 pazdziernika 1994 roku, od 22 listopada 1994 roku
do 30 kwietnia 1995 roku, od 7 lutego 1996 roku do 20 lutego 1996 roku. Drugim zawodem wykonywanym przez
ubezpieczonego w trakcie aktywnosSci zawodowej byl zawod masarza, w ktérym pracowal w okresach: od 3 lutego
1987 roku do 4 pazdziernika 1991 roku, od 9 listopada 1992 roku do 15 marca 1993 roku, od 9 kwietnia 1996 roku
do 4 czerwca 1996 roku, od 26 sierpnia 1999 roku do 25 wrze$nia 1999 roku. We wrze$niu 1999 roku ubezpieczony
ulegt wypadkowi komunikacyjnemu w nastepstwie ktérego doznal urazu czaszki ze sttuczeniem moézgu, krwiakiem
przymoézgowym, urazu prawej nogi.

Decyzja z dnia 22 lutego 2000 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu prawo do
renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy, a nastepnymi decyzjami prawo do §wiadczenia rentowego przyznawal
na dalsze okresy, az do 30 czerwca 2011 roku. W dniu 27 maja 2011 roku ubezpieczony zlozyl w organie rentowym
wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Sad ustalil nadto, ze od 12 lutego 2009
roku R. O. zatrudniony jest w zaktadzie pracy (...) w T., gdzie pracowal jako konwojent — ladowacz, a obecnie pracuje
na stanowisku sortowacza butelek.

Sad Okregowy ustalil, ze u ubezpieczonego rozpoznaje sie:

- przebyty uraz czaszkowo-mozgowy w 1999 roku,

- padaczke pourazowg z rzadkimi napadami — monitorowana w Poradni Neurologicznej,
- otytoé¢ olbrzymia ( BMI= 41,1kg/m.kw.),

- nadci$nienie tetnicze II stopnia wg WHO, kontrolowane farmakologicznie,

- mieszane zaburzenia osobowos$ci, uzaleznienie od benzodiazepin i narkotycznych lekéw przeciwbolowych
( Tramadol).

Stan zdrowia R. O. powoduje po dniu 30 czerwca 2011 roku czeSciowa i stala niezdolno$é do pracy w dotychczas
wykonywanych zawodach: stolarza, masarza- rzeznika i konwojenta. Ubezpieczony jest niezdolny do pracy na
wysokosci, przy maszynach szybkoobrotowych i pod napieciem oraz do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie i wskazal na przepisy art. 57 ust. 1, 2, art. 58. ust. 1 pkt 5, art. 12 i art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440, ze zm.) - zwang dalej ustawa emerytalna - jednocze$nie przytaczajac ich
tres¢. Sad pierwszej instancji podniosl, ze ubezpieczony w czasie swojej aktywnos$ci zawodowej zajmowal sie pracami
w charakterze: stolarza, masarza-rzeznika i konwojenta-tadowacza i w tym zakresie niezbedne bylo zatem ustalenie,
czy ubezpieczony jest w dalszym ciagu niezdolny do pracy, czy tez jego niezdolno$¢ do pracy ustala. W tym celu
zasiegnal opinii bieglych sagdowych lekarzy o specjalnosciach z zakresu ortopedii, neurologii, kardiologii, psychiatrii
i medycyny pracy oraz bieglego z zakresu psychologii, ktdrzy w pierwszej opinii z 18.10.2012 roku podali, ze nie ma



podstaw do uznania R. O. po dniu 30 czerwca 2011 roku za dlugotrwale cze$ciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy.
Sad Okregowy zobowigzal jednak bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy do wydania opinii uzupekiajacej i
wskazania, jakie prace fizyczne ubezpieczony moze wykonywaé, w tym ktore z dotychczas wykonywanych, oraz, czy
moze pracowaé na ogélnym rynku pracy, czy tylko w zakladzie pracy chronionej. Biegla sadowa

z zakresu medycyny pracy wyjasnila, ze wzgledu na rozpoznang padaczke pourazowa ubezpieczony jest czeSciowo,
na stale niezdolny do pracy jako konwojent-tadowacz, stolarz, masarz-rzeznik. Moze natomiast podjaé proste prace
fizyczne, jako pracownik magazynu, portier, szatniarz, sprzatanie terenu. Oceniajac wydane w sprawie opinie bieglych,
Sad uznal pierwsza opinie bieglych z 18 pazdziernika 2012 roku za w pelni miarodajna odno$nie rozpoznanych u
ubezpieczonego schorzen, natomiast podstawa wydanego w sprawie orzeczenia byly opinie uzupeliajace wydane
przez biegla z zakresu medycyny pracy. Sad mial przy tym na uwadze, ze jakkolwiek ocena czeSciowej niezdolnoéci
do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczenn mozliwosci
wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomoSci specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny pracy), to jednak
ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze inne elementy, w
tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwoé¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy rentowej).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwrdbcil wiec uwage, ze biegla z zakresu medycyny pracy w opiniach uzupelniajacych
( odmiennie niz w opinii z 18 pazdziernika 2012 roku i odmiennie niz pozostali biegli) stwierdzila, ze rozpoznane u
ubezpieczonego schorzenie — padaczka pourazowa - powoduje jego czeSciowa i trwala niezdolno$é do wykonywania
pracy w dotychczas wykonywanych zawodach: konwojenta-tadowacza, stolarza, masarza-rzeznika. Biegla orzekla
roéwniez, ze badany moze wykonywacé proste prace fizyczne: szatniarz, portier, pracownik magazynu. Majgc powyzsze
na uwadze sad I Instancji uznal, Ze ubezpieczony nie zachowal nawet nieznacznej zdolno$ci do wykonywania pracy
zgodnej ze zdobytymi w trakcie swojej aktywno$ci zawodowej kwalifikacjami i koniecznym bylo przyjecie, iz na dzien
zaskarzonej decyzji byt nadal (po dniu 30 czerwca 2011 r.) osobg cze$ciowo niezdolng do wykonywania pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami.

Sad Okregowy z oparciu o opinie bieglej z zakresu medycyny pracy uznat zatem, ze cze$ciowa niezdolnosé ma charakter
trwaly, gdyz epilepsja jest schorzeniem nieodwracalnym i nie ma mozliwo$ci ani w leczeniu ani w rehabilitacji
przywrocenia sprawno$ci stanu zdrowia w stopniu pozwalajacym na kontynuowanie dotychczas wykonywanej pracy
w zawodach wskazanych przez biegla.

Sad I Instancji mial rowniez na uwadze, iz orzeczenie o cze$ciowej niezdolno$ci do pracy nie wymaga stwierdzenia,
ze osoba ubezpieczona nie moze pracowa¢ w jakimkolwiek zawodzie, a jedynie przesadzenia, Ze nie moze ze
wzgledu na stan zdrowia, pracowaé¢ w zawodzie (na stanowisku pracy) zgodnym z jej kwalifikacjami. Ratio legis
wyodrebnienia tej przestanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach
po utracie zdolnoéci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjaé¢ prace nizej kwalifikowana, do ktorej
zachowali zdolno$¢, wobec braku Srodkéw do zycia. W wyroku z dnia 15 wrze$nia 2006 r. (sygn. I UK 103/2006, Lex
Polonica nr 1160068) Sad Najwyzszy wskazal, Ze ubezpieczony moze by¢ uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy,
gdy zachowal zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np. wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych
kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracil w znacznym stopniu zdolno$§é do wykonywania pracy, do ktérej posiada
kwalifikacje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad zauwazyl przy tym, ze wyjaénienie tresci pojecia ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju
przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji
rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego).
Przy ocenie niezdolno$ci do pracy dla celéw rentowych bardziej istotne sa kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta
sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnoSci, ktérymi dysponuje ubezpieczony, moga by¢c
wykorzystane przez niego w pracy pomimo zaistnialych ograniczen sprawnosci organizmu. Tym samym dla ustalenia
spoziomu posiadanych kwalifikacji” w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy rentowej nie wystarcza stwierdzenie, ze



pracownik wykonywal przez pewien okres dana prace, lecz nalezy wykazaé, ze uzyskal w ten sposob rzeczywiste
umiejetnosSci, majace wplyw na jego kariere zawodowa, np. decydujace o uzyskiwaniu wyzszych zarobkéw niz
pracownicy majacy takie same kwalifikacje formalne, przesadzajace o awansach lub mozliwosci znajdowania nowego
miejsca pracy. Ubezpieczony w czasie swojej aktywnoSci zawodowej zajmowat sie pracami w charakterze: stolarza,
masarza-rzeznika i konwojenta-tadowacza. W $wietle powyzszych ustalen Sad I Instancji uznal, ze R. O. przez caly
okres swojej aktywno$ci zawodowej zajmujac ww. stanowiska pracy, oprocz pracy stolarza - do ktorej wykonywania
nabyl uprawnienia, wykonywal pracujac na stanowiskach masarza i konwojenta - mimo braku stosowych uprawnien
- de facto prace robotnika kwalifikowanego. Mozna wiec bylo przyja¢, ze ma kwalifikacje formalne i faktyczne
(rzeczywiste) do wykonywania prac wlasnie tego rodzaju.

Sad Okregowy tak argumentujac uznal zaskarzona decyzje organu rentowego

za bledng i na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil ja w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy od 01.07.2011r. na stale.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl w caloéci organ rentowy, zarzucajac mu

1.0braze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 57 w zwiazku z art. 12, art. 13 ustawy emerytalnej poprzez ich
niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca spelnia kryteria wymagane przepisami prawa by moc zostac
uznanym za niezdolnego do pracy, co warunkowalo przyznanie prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 01.07.2011 . na stale,

2. obraze przepis6w prawa procesowego, ktore w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, tj.:

- art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c., poprzez uznanie, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy w
oparciu o sporzadzone w toku postepowania sprzeczne wewnetrznie oraz sprzeczne z opinia taczna lekarzy z zakresu
ortopedii

i traumatologii, neurologii, psychiatrii oraz chor6b wewnetrznych i kardiologii

- opinie bieglej sadowej z zakresu medyny pracy, ktora orzekla o niezdolnosci do pracy jedynie w oparciu o
fakt wystapienia padaczki, ktore jednak nie powoduje nastepstw uposledzajacych funkcje i sprawnoé¢ organizmu
skarzacego; pominiecie lacznej opinii bieglych sadowych, ktorzy stwierdzili, iz ubezpieczony moze kontynuowaé prace
przy sortowaniu butelek, ukladaniu, przenoszeniu przedmiotow.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze nie znaleziono okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie wnioskodawcy za
czeSciowo niezdolnego do pracy, bowiem istniejace schorzenie, tj. padaczka pourazowa w jej aktualnym stanie, nie
powoduje dtugotrwalej niezdolnosSci do pracy. W ocenie pozwanego dokonano ustalenia niezdolno$ci do pracy jedynie
w oparciu o sam fakt istnienia schorzenia, bez podjecia proby oceny funkcjonalnej stanu zdrowia ubezpieczonego.
U podstaw orzeczenia niezdolnoéci do pracy nie moze by¢ sam fakt wystgpienia schorzenia. Nie mozna tez mowic,
iz u ubezpieczonego nastgpila utrata w znacznym stopniu zdolno$ci do wykonywania pracy, do ktorej posiada on
kwalifikacje, skoro obecnie pracuje jako sortowacz butelek w Hurtowni (...) i w opinii lacznej bieglych wyraznie
wskazano, ze taka prace moze nadal wykonywac, a biegla z zakresu medycyny pracy nie wyrazila zdania odrebnego.
Skarzacy zwrdécil rowniez uwage, ze biegla z zakresu medycyny pracy w opinii z dnia 08.08.2013 r. stwierdzila
niezdolno$c¢ do pracy ze wzgledu na ,rozpoznane schorzenie -padaczka pourazowa", lecz opinia ta poza lakonicznym
wnioskiem nie zawiera zadnego uzasadnienia medycznego, ani co do orzeczenia niezdolnosci do pracy, ani co do
stalego okresu trwania. Jest ona réwniez sprzeczna wewnetrznie, bowiem jak wynika z dalszej

jej tresci, wskazuje na skuteczno$é leczenia padaczki co skutkuje redukcja napadéow padaczkowych, i co stanowi o
poprawie stanu zdrowia. Jest ona sprzeczna

z wezedniejsza opinia z dnia 18.10.2012 r., wydang lacznie z innymi bieglymi sadowymi lekarzami specjalnoéci:
ortopedii i traumatologii, neurologii, psychiatrii oraz chor6b wewnetrznych i kardiologii, ktorzy uznali, iz skarzacy nie



jest niezdolny do pracy. Biegli ci odniesli sie do stwierdzonej u ubezpieczonego padaczki wskazujac, iz stan zdrowia w/
w w wyniku leczenia w Poradni (...) i Poradni (...) ulegl poprawie. Nie byl hospitalizowany z przyczyn neurologicznych
w ciagu ostatnich kilku lat, napady padaczki pourazowej wystepuja rzadko (dwa razy w miesigcu), nie stwierdzono
w badaniu TK mézgowia obszaréw niedokrwienia, krwawienia, wzmozenia ci$nienia $r6dczaszkowego, w badaniu
neurologicznym

nie stwierdzono objawoéw ubytkowych CUN. Réwniez badanie psychologa

nie potwierdzilo wystepowania psychologicznych wskaznikéw organicznego uszkodzenia CUN. Wobec powyzszego,
niezrozumialym jest w ocenie apelujacego zmiana stanowiska bieglej z zakresu medycyny pracy, ktéra nastgpila w
opinii z dnia 31.05.2013 r. oraz 08.08.2013 r., tym bardziej, iz w badaniu przedmiotowym uczestniczyl psycholog,
neurolog oraz psychiatra, ktérzy jednoglo$nie stwierdzili,

iz nie ma podstaw do uznania, iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy. Nadto, w wyroku brak jest odniesienia sie do
ostatnio wykonywanej przez ubezpieczonego pracy zawodowej, tj. sortowania butelek w Hurtowni (...).

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, a nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji w catosci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna jedynie w zakresie przyjecia przez Sad pierwszej instancji wadliwej
oceny o trwalej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, zgodnie z posiadanymi przezen kwalifikacjami zawodowymi;
apelacja natomiast w pozostalym zakresie, zmierzajaca do podwazenia trafnosci rozstrzygniecia co do zasady w
zakresie niezdolno$ci do pracy podlegala oddaleniu, jako niezasadna.

Na wstepie niniejszych rozwazan prawnych nalezy podniesé,

iz w obowiazujacym od szeregu lat modelu apelacji celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie
sprawy pod wzgledem faktycznym

i prawnym. Sad odwolawczy jest bowiem instancja merytorycznag i orzeka

na podstawie calego materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (art. 382 k.p.c.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. I CSK 497/13, Lex nr
1521311, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn. IV CKN 1574/00, Lex nr 78327), a zatem
zobowigzany jest rowniez poczyni¢ wlasne, samodzielne ustalenia faktyczne, ktére moga by¢ nawet odmienne od tych,
ktore uprzednio przyjeto przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji. Jezeli jednak Sad drugiej instancji przyjmuje
odmienne rozstrzygniecie niz Sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonaé
wlasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktore pozwalalyby na ocene czy zmiana ta byla
usprawiedliwiona.

Sad drugiej instancji musi samodzielnie dokonac¢ réwniez jurydycznej oceny zadania i skonfrontowaé ja z zaskarzonym
orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; rozpoznaje sprawe w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynié to
Sad pierwszej instancji, tyle ze uwzglednia — w razie uzupeklienia materialu dowodowego - szerszy material zebrany
w postepowaniach przed sadami obu instancji

(art. 382 k.p.c.). Stosownie wiec do wynikow tych ustalen, powinien tez zastosowaé wlasciwe przepisy prawa
materialnego, tak, aby usuna¢ ewentualne bledy prawne Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly
wytkniete w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. IT UK 194/09, Lex nr 590239).

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze analiza zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym zarzutdw apelacyjnych, doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze zachodzi
potrzeba dodatkowego wyjasnienia wplywu stwierdzonego przez biegla sadowa z zakresu medycyny pracy naruszenia
sprawnosci organizmu ubezpieczonego na jego dalsza zdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej, zgodnej



posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Jak bowiem wynika z tre$ci opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu
medycyny pracy z dnia 08.08.2013r. (k.94) ubezpieczony jest trwale niezdolny

m.in. do pracy jako stolarz, masarz — rzeznik, a zarazem ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zawodzie stolarza
i masarza — rzeznika z uwagi na redukcje napadéw padaczkowych, $wiadczacych o poprawie stanu zdrowia. Takie
wnioski wraz z uzasadnieniem pozostaja w oczywistej wewnetrznej sprzecznosci, a zatem

przy przeciwnej opinii lacznej, tym bardziej nalezalo w sprawie przeprowadzi¢ jeszcze postepowanie dowodowe.
Nalezy przy tym podkre§li¢, wbrew temu, co zostalo z kolei przyjete w opinii zespolu bieglych sadowych z dnia
18.10.2012r. (k.52-55) i powielone w uzasadnieniu argumentacji zarzutéw apelacyjnych,

nie mozna bylo dokonywaé oceny stanu zdrowia w pryzmacie kwalifikacji na stanowisku sortowacza butelek, i to
pomimo tego, ze taka prace mial wykonywaé w hurtowni spozywczo — alkoholowej. Nie ma bowiem podstaw do
czynienia ustalen czy ubezpieczony jest zdolny do pracy na takim, czy podobnym, stanowisku i uwaga ta dotyczy
roéwniez pracy na stanowisku konwojenta — ladowacza, wykonywanej w okresie od 12.02.2009r. do 31.07.2011r.
w warunkach pracy chronionej (k.532 a.r. i k. 102), czy pracy magazyniera, rowniez realizowanej w warunkach
pracy chronionej (k.102). Nalezy bowiem odré6znié rzeczywiste kwalifikacje zawodowe ubezpieczonego od kwestii
wykonywania pracy wymagajacej nizszych niz posiadane kwalifikacje, w szczegolnosci w okresie po przyznaniu z
dniem 23.03.2000 r. prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy (k.73 a.r.). Ubezpieczony, co wynika z akt
rentowych, posiada wyksztalcenie zawodowe, po przyuczeniu (w zawodzie stolarz) oraz rzeczywiste kwalifikacje tak
w zawodzie wyuczonym i wykonywanym, jak wykonywanych profesjach ubojowca, masarza, rzeznika, wymagajacych
z kolei specyficznych umiejetnoéci oraz wlasciwosci psychofizycznych. Ubezpieczony nie zdobywat juz dodatkowych
kwalifikacji (akta rentowe i zeznania ubezpieczonego, k.102). Oceny stanu jego zdrowia nalezalo dokonaé wedlug
stanu po dniu 30.06.2011r. (jako kontynuacja przyznanego do tej daty §wiadczenia rentowego), lecz nie p6zniej niz
na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. na dzien 06.10.2011 roku (k.531 a.r.). Nalezy wskazac, ze zgodnie

z brzmieniem art. 107 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$é
tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu,
ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnosSci lub jej ponowne powstanie. Przy ocenie
cze$ciowej niezdolnos$ci chodzi przede wszystkim o ustalenie mozliwos$ci dalszego wykonywania dotychczasowej pracy
(przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru), a nastepnie ewentualnie o mozliwo$ci wykonywania innej pracy przy
uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 382 k.p.c. postanowil uzupelié¢ material dowodowy i w tym celu dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy R. D. na okoliczno$¢:

1. czy stan zdrowia ubezpieczonego czyni go caltkowicie lub cze$ciowo niezdolnym do pracy nadal po 30 czerwca 2011
roku, a jezeli tak, to czy jest to niezdolno$é trwala, trwajaca krdcej niz 5 lat, czy tez dluzej, przy uwzglednieniu

ze ubezpieczony posiada kwalifikacje stolarza, ubojowca i masarza — rzeznika,

a na pozostalych stanowiskach pracy (pracownik magazynu, sortowacz butelek, konwojent- tadowacz) pracowal w
warunkach pracy chronionej,

2. jezeli biegla sadowa ustali, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, to czy mozliwe i celowe jest
przekwalifikowanie zawodowe ubezpieczonego, a jesli tak, do jakich prac (na jakie stanowisko badz w jakim zawodzie).

Biegla sadowa z zakresu medycyny pracy dr n.med. R. D.,

po przebadaniu ubezpieczonego, zebraniu od niego wywiadu i analizie akt sprawy,

w tym akt medycznych, podala w opinii z dnia 12.11.2014r., Ze badaniu przedmiotowym ubezpieczonego nie
odnotowala istotnych odchylen od stanu prawidlowego, mimo stwierdzonego nadmiernego stanu odzywienia, blizny
na czole po stronie lewej, blizny po samookaleczeniach w okolicy nadgarstka prawego, zylakow podudzi bez
zmian troficznych, nieznacznego obrzeku podudzi, licznych brakéw uzebienia, z brzuchem wysklepionym powyzej
poziomu klatki piersiowej, ograniczeniem ruchomosci kregostupa ledzwiowo- krzyzowego. Na podstawie wywiadu,
badania przedmiotowego oraz przedstawionej dokumentacji medycznej bieglta sadowa rozpoznala u ubezpieczonego
nastepujace zmiany, schorzenia



i uzaleznienia:

1. przebyty uraz czaszkowo- moézgowy w 1999r.,

2. padaczka pourazowa z rzadkimi napadami,

3. zespOl psychoorganiczny neurasteniczno- charakteropatyczny pourazowy,

4. otylo$¢ olbrzymia,

5. nadci$nienie tetnicze,

6. mieszane zaburzenia osobowosci, uzaleznienie od benzodiazepin i narkotycznych lekéw p- bélowych (tramadol),
7. zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa ledZzwiowo — krzyzowego,

8. nikotynizm.

Biegla sadowa wskazala, ze wystepujacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym biegli sadowi w opinii z 2012r.
stwierdzili poprawe stanu zdrowia w zwigzku z czym stwierdzili zdolno$¢ ubezpieczonego do prostej pracy
fizycznej, gdzie nie jest wymagana pelna sprawnos$é psychoruchowa np. sortowanie butelek, ukladanie, przenoszenie
przedmiotow, to jednak chodzilo tu o prace wykonywang w ramach zakladu pracy chronionej, a co wiecej biegli nie
wypowiedzieli sie na temat zdolnosSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Biegla
sadowa z zakresu medycyny pracy dr n.med. R. D. odniosla sie rowniez do opinii bieglej z zakresu medycyny pracy
na k. 82 i 94 akt, gzie stwierdzono, ze badany moze wykonywac proste prace fizyczne w charakterze robotnika
niewykwalifikowanego

na ogo6lnym rynku pracy, ale jest niezdolny do pracy w zawodach wykonywanych stolarz, masarz- rzeznik, a w opinii
k 94 akt — zZe jest na stale niezdolny do pracy jako konwojent- ladowacz, stolarz , masarz- rzeznik , natomiast nie
jest niezdolny do pracy w charakterze robotnika niewykwalifikowanego. Biegla sadowa z zakresu medycyny pracy dr
n.med. R. D. podzielila stanowisko bieglej A. J. co do tego, ze ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy zgodnie
z poziomem kwalifikacji zawodowych, ale nie z powodu padaczki pourazowej, a z ogbdlnego stanu zdrowia zwlaszcza
z powodu: przebytego urazu czaszkowo- méozgowego w 1999r., padaczki pourazowej z rzadkimi napadami, zespolu
psychoorganicznego neurasteniczno- charakteropatycznego pourazowego, oraz mieszanych zaburzen osobowosci z
uzaleznieniem od benzodiazepin i narkotycznych lekoéw przeciwbdlowych (tramadol).

W ocenie bieglej ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej (rzeznik) oraz do
pracy przy maszynach w ruchu ( stolarz), po 30.06.2011r. okresowo do 30.06.2015r. Podjecie pracy w ramach ZPCH
nie Swiadczy o zdolnoSci do pracy na ogélnym rynku pracy, zwlaszcza, ze niezdolno$é do pracy trwa dluzej niz
5 lat. Z uwagi na mlody wiek i poprawe stanu neurologicznego biegla wskazala, ze celowe byloby podjecie proby
przekwalifikowania zawodowego, np. do zawodu tapicera lub innych lekkich prac fizycznych bez wystepowania ww.
narazen zawodowych i przekwalifikowanie zawodowe, o ile bedzie mozliwe, powinno zostaé przeprowadzone przez
organ rentowy i PUP, po badaniu psychologicznym i przy pomocy doradcy zawodowego.

Sad Apelacyjny, po analizie wyzej wskazanej opinii bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy dr n.med. R. D., w
konfrontacji z wezeéniej wydanymi opiniami bieglych sadowych oraz dokumentacja medyczna, doszed! do wniosku,
ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy, zgodnie z posiadanymi rzeczywistymi kwalifikacji, a zatem
w zawodzie stolarza, masarza, rzeznika (ubojowca), okresowo do dnia 30.06.2015r. z uogélnionego stanu zdrowia,
z powodu rozpoznanych zmian z etiologia urazowa. Zdaniem Sadu Odwolawczego opinia bieglej spelnia wszystkie
wymagania stawiane przez Sad opiniom bieglych i uwzgledniajg wymogi prawne stawiane przez ustawodawce przy
orzekaniu

o niezdolno$ci do pracy. Opinia jest jasna, spojna, a zawarte w niej wnioski

o utrzymujacej sie czeSciowej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy zgodnie



z posiadanymi kwalifikacjami, sa logiczne i przekonywujaco uzasadnione. Opinia sadowa, wydana przez biegla R. D.
doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze u ubezpieczonego nie doszlo do takiej poprawy stanu zdrowia, ktéra
prowadzilaby do odzyskania przez niego zdolnoSci do pracy, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, mimo redukcji
napadow epileptycznych.

Biegla sadowa R. D. co prawda podala réwniez w swojej opinii, ze ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy (k.161),
lecz bylo to wynikiem jedynie zasugerowala sie treScig ocenianej przez nig, a uprzednio wydanej, opinii bieglej sadowe;j
dr A. J., na co wskazuje dalsza cze$¢ wywodow bieglej, w tym

o okresowej jedynie niezdolno$ci do pracy, do dnia 30.06.2015r. i celowoéci przekwalifikowania zawodowego
ubezpieczonego, m.in. z uwagi na mlody wiek. Brak jest przy tym podstaw w opisie badania przedmiotowego oraz w
zdiagnozowanym przez biegla rozpoznaniu, aby przyjmowa¢é iz doszlo

u ubezpieczonego do takiego pogorszenia stanu zdrowia, ktory prowadzilby do stanu trwalej niezdolnoéci do pracy,
zwlaszcza, ze epilepsja jest leczona farmakologicznie

z dobrym skutkiem, skoro wystepuja rzadkie napady. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze cho¢ ocena niezdolnos$ci do pracy
w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczeh mozliwo$ci wykonywania
zatrudnienia wymaga z reguly wiadomosci specjalnych, to jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze i inne elementy - ma charakter prawny, stanowigc subsumcje stanu
faktycznego do norm prawnych, wobec czego moze jej dokonac wylacznie sad, a nie biegly (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. I UK 159/14, Lex nr 1598678). Ustosunkowujac sie do zarzutu apelacji, nalezy
wskazaé, ze istotnie nie wystarczy udowodnienie, iz wystepuja u ubezpieczonego okreslone schorzenia, lecz nalezy
je powiazaé z rzeczywistymi kwalifikacjami i ustali¢, czy doszto do znacznej utraty zdolnoSci do pracy, zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej). Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze na pojecie
niezdolnosci

do pracy skladaja sie pozostajace w koniunkcji dwa elementy, tj. element biologiczny oraz element ekonomiczny
rozumiany, jako obiektywna utrata zdolnos$ci do zarobkowania (zgodnie z posiadanymi rzeczywistymi kwalifikacjami
— w przypadku znacznej , a nie calkowitej, utraty zdolno$ci do pracy; art. 12 ustawy emerytalnej) Oceny zdolno$ci
do pracy, oznaczajacej potencjalng mozliwo§é wykonywania zatrudnienia, dokonuje sie przy uwzglednieniu stopnia
naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia

i rehabilitacji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne. Niezdolno$é do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym
ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom
wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upos$ledzenia organizmu mozliwe
jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2012 1., sygn. Il UK 108/11, Lex nr 1130390). Ubezpieczony nadal jednak nie jest w stanie wykonywac
pracy zgodnie z posiadanym przezen poziomem kwalifikacji zawodowych z uwagi na istniejace zmiany psychofizyczne,
ale jego mlody wiek (ur. (...)), poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne moga dawaé podstawy dla
rokowania, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe bedzie podjecie przez niego innej pracy po przekwalifikowaniu
zawodowym.

Konkludujac, Sad Apelacyjny uwzgledniajac wyniki dotychczasowego postepowania dowodowego, w szczegolnosci
opinii wydanej w toku postepowania odwolawczego, na podstawie art. 386 § 1k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i orzek}
jak w sentencji.
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