Sygn. akt I AUa 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 paZdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 1101/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt III AUa 4/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil K. J. prawa do wyplaty odsetek
od naleznoSci za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wyplaconych decyzja z 25 czerwca 2013 .

Ubezpieczona K. J. zlozyla odwolanie od tej decyzji argumentujac, iz naleza sie jej odsetki z tytulu przyznanego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 maja 2013 r. (sygn. akt III AUa 979/12) prawa do emerytury za okres
od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Wniosta o wyplate kwoty 6 453 zl, ktora stanowi odsetki ustawowe
do dnia zaplaty tj. do 18.07.2013 r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujgc sie na art. 118 ustawy z 17 grudnia 2009 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 85 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych Podniosl, ze nie mozna przypisa¢ dzialaniom organu rentowego bledu, bowiem wydal decyzje zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa (art. 103 a ustawy emerytalnej).

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 8 pazdziernika 2013
r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze K. J., ur. (...), decyzja z 30.06.2010 r. otrzymala emeryture poczawszy od 1.06.2010 r.,
w trybie artykulu 29 ustawy emerytalnej, ktorej wyplate zawieszono z powodu osiagnietego przychodu w kwocie
przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia. Decyzja z 7.09.2010 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury
w pelnej wysokoéci od (...) tj. od miesigca w ktérym ubezpieczona ukonczyla 60 lat Zycia. Decyzja z 7.10.2011 T.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wstrzymal od 1.10.2011 r. dalsza wyplate emerytury. Ubezpieczona odwolala sie
od tej decyzji. Wyrokiem z 26 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VI U 1577/11
oddalil odwolanie ubezpieczonej, za$ Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 28 czerwca 2012 r. w sprawie III AUa
246/11 oddalil apelacje ubezpieczonej. Decyzja z 24 stycznia 2013 r. organ rentowy wznowil wyplate §wiadczenia od 22
listopada 2012 r. tj. od daty wejécia w zycie przepiséw, dokonujac wyplaty §wiadczenia za okres od 22 listopada 2012
r. do 31 stycznia 2013 r. Ubezpieczona wystapila ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 czerwca 2012 1., sygn. akt III AUa 246/12. Wyrokiem z 21 maja 2013 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie akt III AUa 979/12 zmienil cze$ciowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
28 czerwca 2012 r. w sprawie III AUa 246/12 oraz wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 26 stycznia
2012 r. w sprawie VI U 1577/11 oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z 7
pazdziernika 2011 r. i ustalil, ze ubezpieczonej K. J. przystuguje prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011
r. do 21 listopada 2012 r. Decyzja z 25 czerwca 2013 r. organ rentowy wykonal prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z 21 maja 2013 r. podjal od 1 pazdziernika 2011r. tj. od daty okre$lonej wyrokiem sadu
emeryture do 22 listopada 2012 1.

Sad okregowy nie uwzglednil odwolania jako podstawe wskazujac art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r., Nr 205, poz.1585 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem:
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. W ocenie sadu okregowego nie zaistnialy w sprawie okoliczno$ci wskazujace
na istnienie odpowiedzialnoéci organu rentowego, a tym samym na zasadno$¢ wyplaty zadanych przez ubezpieczong
odsetek. Organ rentowy decyzja z 7 pazdziernika 2011 r. wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury na skutek wejécia
w zycie z datg 1 stycznia 2011 r. ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2010 r., Nt 257, poz. 1726). Na podstawie art. 6 tej ustawy do ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodano art. 103a, ktory stanowi: prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Organ rentowy wydajac decyzje z 7 pazdziernika 2011 r.
kierowal sie przepisami prawa. Natomiast w wyroku z 13 listopada 2012 r., K 2/12, Trybunal Konstytucyjny orzekt,
ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010
r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK z dnia 13.11.2012
r., sygn. akt K 2/12, publ. O0TK-A2012/10/121, Dz. U. 2012 Poz. 1285). Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze Trybunal
nie badal niekonstytucyjno$ci samego art. 103a ustawy, a zwigzane z nim przepisy intertemporalne wyznaczajace



ramy stosowania tego przepisu do zdarzen przeszlych. Trybunal nie orzekl o niezgodnoéci z Konstytucja wymogu
wprowadzonego omawianym art. 103 a; regulacja ta obowiazuje i nie zostala wyeliminowana z systemu prawnego.
W takiej sytuacji sad okregowy uznal, ze dzialanie organu rentowego nie nosilo cech bledu, a tym samym nie mogto
powodowaé odpowiedzialnoéci odsetkowej. Na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 maja 2013
r. (sygn. akt III AUa 979/12) ustalono, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do wyplaty emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. i $wiadczenia za wskazany okres zostaly jej wyplacone. Ponoszenie przez
organ rentowy konsekwencji w postaci wyplaty odsetek bytoby w ocenie sadu okregowego nieuzasadnione.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona zarzucajac naruszenie przepis6w prawa materialnego art. 85 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o sus w zw. z art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego
nie zastosowanie i naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 232 kpe, 233 § 1 kpe, art. 316 kpc i art. 328
§ 2 kpc polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na
wynik postepowania. Ubezpieczona wnioskowala o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotlania.
W uzasadnieniu dokonala analizy pojecia bledu w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej odwolujgc sie od
orzecznictwa; odwola sie do deklaracji politycznych Premiera RP oraz aktualnych przedsiewzie¢ legislacyjnych Rzadu
RP.

Sad apelacyjny rozwazy! apelacje i uznal, ze jest nieuzasadniona.

W ocenie sadu apelacyjnego w sprawie nie byl sporu co do faktéw, zatem bezprzedmiotowe byly zarzuty w zakresie
procedury, a jako takie nie wymagajg analizy. Natomiast co do stosowania prawa materialnego sad apelacyjny w
calosci aprobuje ocene sadu okregowego sprowadzajaca sie do tezy, ze w my$l art. 85 ust.1 ustawy systemowej organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za legalne stosowanie przepisoéw, ktorych niekonstytucyjnos$é zostata nastepczo
stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Sad apelacyjny nie przychyla sie do argumentacji ubezpieczonej,
ze pojecie bledu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej oznacza
kazda wadliwos$¢ decyzji organu rentowego. Gdyby w istocie taka byla wola ustawodawcy zostalo by to sprecyzowane
jednoznaczng norma prawna nakazujaca, w kazdym przypadku zaistnienia w decyzji bledu, wyplate §wiadczenia wraz
z ustawowymi odsetkami. Tak jednak nie jest i ustawodawca wyraznie zastrzegl, ze obowiazek wyplaty odsetek nie
dotyczy przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére
Zakltad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Sad zatem rozstrzygajac spo6r o odsetki, dochodzone przez strone na podstawie
art. 85 ust. 1 ustawy systemowej ma obowigzek rozwazy¢ i oceni¢ okoliczno$¢, ktére spowodowaly, ze §wiadczenie nie
zostalo przyznane, badz wyplacone w terminie. W rozpoznawanej sprawie sad okregowy uczynil to prawidlowo.

Nalezy tez podkresli¢, ze jakkolwiek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest swoistym panstwowym organem wiladzy, to
posiada osobowo$¢ prawna i jako taki organ ten nie moze by¢ wprost utozsamiany ze Skarbem Panstwa. Zaniechania
i bledy legislacyjne Panstwa nie moga by¢ wprost przenoszone na szczeg6lnego rodzaju panstwowe osoby prawne i
tym samym nie mozna tym osobom, z tego tytulu wprost przypisa¢ odpowiedzialnoéci prawnej. Nalezy wskazaé, ze
istnieja instrumenty prawne pozwalajace na pociagniecie do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa.

Sad apelacyjny rozwazyt tez, dla rozpatrywanego sporu nie maja zadnego prawnego znaczenia nastepcze czynnosci
legislacyjne prowadzace do wykonania w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Przepisy Ustawy o ustaleniu i
wyplacie emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 r., przywolywane przez skarzacg tworza samoistne prawa podmiotowe, ktére beda mogly by¢ dochodzone w
zakresie przewidzianym normami tej ustawy. Natomiast aktualny spor jest rozstrzygany w granicach przewidzianych
przepisami prawa cytowanymi przez sad i strone, i dla oceny okolicznoSci sprawy, jak tez interpretacji prawa nie maja
zadnego znaczenia deklaracje polityczne, na ktore powolywala sie skarzaca w apelacji.

Majac na uwadze przedstawiong ocene prawng na postawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje ubezpieczone;.



