Sygn. akt ITT AUa 8/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

o podjecie wyplaty emerytury z datg wczes$niejsza

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 1161/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 8/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil K. J. uchylenia decyzji z 3.10.2011 1. w
czesci, w jakiej decyzja zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury za okres 1.10.2011/
21.11.2012 T.

Ubezpieczona K. J. odwolala sie od decyzji. Wniosla o jej uchylenie i orzeczenie o obowiazku wyplaty wyréwnania
emerytury zawieszonej decyzja z 3.10.2011 r., a uchylona w 11.01.2013 r., to jest §wiadczenia za okres 1.10.2011/



21.11.2012 w wysokoéci 47.210,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z13.11.2012 1. K 2/12.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujgc, ze ubezpieczona nie jest beneficjentem wspomnianego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 29.10.2013 r. oddalil
odwolanie.

Rozstrzygniecie oparto na ustaleniach z ktérych wynika, ze K. J. na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. z 24.03.2004 r. uzyskala prawo do emerytury od 1.02.2004 r. Wyplata emerytury
zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia i wejScie w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ubezpieczona 5.03.2009 r. wystapila z wnioskiem o podjecie
wyplaty emerytury, pozostajac nadal w zatrudnieniu oraz o przeliczenie emerytury wedlug nowej obowiazujacej od
marca 2009 r. kwoty bazowej. Decyzja z 1.04.2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. ponownie
ustalil wysoko$¢ i wznowil wyplate emerytury od 1.03.2009 r. W dniu 14.02.2011 r. ubezpieczona odwotlala sie
od informacji organu rentowego otrzymanej w 31.01.2011 r. w sprawie wstrzymania wyplaty emerytury z dniem
1.10.2011 r. na podstawie art. 27 ustawy z 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726). W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy w pi§émie z 2.03.2011 r. ponownie
poinformowal ubezpieczona o tresci przepiséw prawa i skutkach nie przedstawienia za§wiadczenia potwierdzajacego
fakt rozwigzania stosunku pracy. Ubezpieczona odwolala sie od tej informacji. Postanowieniem z 28.04.2011 r. Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VI U 495/11 odrzucil odwolanie ubezpieczonej. Decyzja z 3.10.2011
r. organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej od 1.10.2011 r. wyplate emerytury. W dniu 5.04.2012 r. ubezpieczona
wniosla o uruchomienie wstrzymanej emerytury i zwrot odebranych §wiadczen emerytalnych od 1.10. 2011 r. wraz
z naleznymi odsetkami. Decyzja z 7.05.2012 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do wznowienia wyplaty
emerytury. W dniu 23.11.2012 r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o wyplate zawieszonej emerytury i o zwrot
odebranych §wiadczen emerytalnych od 1.10.2011 r. wraz z naleznymi odsetkami; 19.12.2012 r. ubezpieczona zlozyta
wniosek o wznowienie postepowania w trybie art. 145 a k.p.a. zakonczonej decyzja z 3.10.2011 r., a nastepnie uchylenie
jej jako bezprzedmiotowej oraz wyplate wstrzymanych §wiadczenn poczawszy od 1.10.2011 r. Decyzja z 7.01.2013 T.
organ rentowy zwrocil skarge i wskazal, ze ubezpieczona wniosta odwolanie do sagdu powszechnego wlasciwego do
rozstrzygniecia sprawy i postepowanie to zostato zakonczone postanowieniem z 28.04. 2012 1., VI U 495/11. Decyzja z
11.01.2013 r. organ rentowy wznowil ubezpieczonej wyplate emerytury od 22.11.2012 r. i wskazal, ze uchylit decyzje z
3.10.2011 1. 0 wstrzymaniu wyplaty emerytury. W dniu 13.02.2013 r. ubezpieczona odwotlala sie od decyzji z 7.01.2013
r. i wniosla o jej uchylenie w caloéci. Decyzja z 26.02.2013 r. organ rentowy uchylil decyzje z 7.01.2013 r. wskazujac,
ze mylnie zwrdcil skarge ubezpieczonej uznajac, ze wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest sad powszechny. Z uwagi
na zaspokojenie roszczenia ubezpieczonej nie nadano odwolaniu dalszego biegu. W dniu 13.06.2013 r. ubezpieczona
wezwala organ rentowy do wyplaty zaleglej emerytury za okres 1.10.2011/ 22.11.2012 r. z ustawowymi odsetkami. W
odpowiedzi organ rentowy wydal sporna decyzja z 4.07.2013 r.

Sad okregowy nie uwzglednil odwolania. Argumentowal, ze ubezpieczona stusznie zauwazyla, ze organ rentowy
powolal sie w zaskarzonej decyzji na decyzje, ktéra nie obowigzuje w obrocie prawnym, jednak mial na wzgledzie
tre$¢ zaskarzonej decyzji, ktéra decydowala o zakresie rozstrzygniecia, za$ z tresci tej decyzji wynikalo, ze organ
rentowy odmowit ubezpieczonej wyplaty $wiadczenia za okres 1.10.2011/ 21.11.2012, a nie uchylenia decyzji, ktéra
juz zostala uchylona. Sad okregowy podzielil stanowisko organu rentowego odnoszace sie do zasadno$ci odmowy
ubezpieczonej wyplaty §wiadczen emerytalnych za wskazany w zaskarzonej decyzji okres z uwagi na stanowisko
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Zgodnie z treScig art. 103 ust. 2a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiagzujacego w chwili nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury, prawo do tego $wiadczenia ulegalo
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio, przed



dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Na tej podstawie organ rentowy zawiesit
ubezpieczonej wyplate emerytury w decyzji z 24.03.2004 r. o przyznaniu prawa do $wiadczenia. Ustawa z 21.11.2008
r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. 2008 r. Nr 228, poz. 1507), ktéra weszla w zycie 8.01.2009 r., art. 103 ust.
2 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostal uchylony. Konsekwencja uchylenia
tego przepisu byla decyzja z 1.04.2009 r. na podstawie ktérej organ rentowy wznowil wyplate emerytury K. J.. Z
dniem 1.01.2011 r. weszla w zycie ustawa z 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2010 r., Nr 257, poz. 1726). Na podstawie jej art. 6 do ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodano art. 103 a, ktoéry stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z dniem wej$cia w zycie cytowanego przepisu organ rentowy
wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury z uwagi na to, ze pozostawala w stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca. Wyplata Swiadczenia zostala wznowiona dopiero 11.01.2013 r. W wyroku z 13.11.2012 r., K 2/12 Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z 17.12.1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010 r. w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK z 13.11.2012 r., sygn. akt K 2/12, publ.
OTK-A2012/10/121, Dz. U. 2012 Poz. 1285). Sad okregowy zatem rozwazyl, ze przytoczony wyrok w zakresie, w jakim
stwierdza niekonstytucyjno$é przepiséw wprowadzajacych art. 103a do ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227) nie odnosi sie do ubezpieczonej
poniewaz problem w rozpatrywanej przez Trybunal sprawie dotyczyl jedynie oceny, czy ustawodawca mogt na
podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16.12.2010 r. rozszerzy¢ stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS - przepisu ustalajacego nowa tresé ryzyka emerytalnego - na sytuacje przeszle, ale tylko wobec osob, ktore juz
nabyly prawo do emerytury w okresie 8.01.2009/ 31.12.2010 r., czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej
wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Sad
okregowy zatem w sprawie uznal, ze ubezpieczona w chwili sktadania wniosku o emeryture i nabycia tego prawa objeta
byla takim samym ryzykiem emerytalnym, jakie wprowadzono w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zgodnie bowiem z obowigzujacym w dniu 8.05.2008 r. dawnym art. 103 ust. 2a, ryzyko emerytalne od ktorego zalezalo
nabycie przez ubezpieczona prawa do emerytury obejmowalo, podobnie jak obecnie, wymog rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca. W konsekwencji sad okregowy uznal, ze roszczenie ubezpieczonej o wyplate
zawieszonych §wiadczen emerytalnych bylo nieuzasadnione.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona zarzucajac naruszenie prawa procesowego, art. 477'4 § 1 k.p.c. przez
jego niewlaéciwe zastosowanie oraz wadliwa ocene stanu faktycznego, majaca wplyw na wynik sprawy, polegajaca
na przyjeciu, iz zasadna byla odmowa wyplaty $wiadczenn za sporny okres wobec tre$ci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 13.11.2012 r, oraz naruszenie prawa materialnego: art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227 ze zm.) w
zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i w zwigzku z art. 190 ust 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez bledna wykladnie tych przepisow i ustalenie, ze ubezpieczonej nie przystluguje prawo do wyplaty
emerytury za sporny okres. Skarzaca merytorycznie wnioskowala o zmiane orzeczenia oraz poprzedzajacej go decyzji i
nakazanie wyplaty emerytury sporny za okres, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu argumentowano, ze decyzja zawieszajaca wyplate §wiadczenia zostata
prawomocnie uchylona decyzja z 11 stycznia 2013 r., a zatem nie wystepuje w obrocie prawnym, co uzasadnialo
zadanie wyplaty §wiadczen emerytalnych za ww. okres jako wymagalnych. Natomiast decyzja z 4.07. 2013 r. nie
rozstrzygala kwestii zwigzanych z decyzja z 3.10.2012 r. w zakresie zawieszonych emerytur i stanowila omyltke
jurydyczng organu rentowego. Skarzaca wyrazila przekonanie, ze z chwilg ogloszenia wymienianego wyzej wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, art. 28 ustawy zmieniajacej z 16.12.2010 r. utracil moc w zakresie, w



jakim przewidywatl stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011
r. Natomiast art. 103a ustawy emerytalnej pozostaje w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly
prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od 1.01.2011 r. Ubezpieczona nabyla prawo do
emerytury przed 1.11.2011 r. i z tego wzgledu zasadne jest wznowienie wyplaty emerytur od dnia jej zawieszenia.
Skarzaca wnioskowata réwniez o uwzglednienie zmienionego stanu prawnego po wejsciu w zycie ustawy z 13.12.2013
r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 1.

Sad apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze jest niezasadna.

Argumentacja sadu I instancji wskazujgca na brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji ZUS jest prawidlowa i w
pelni podzielana przez sad apelacyjny, za$ rozstrzygniecie jest zgodne z ugruntowana linia orzecznicza. Bezsprzecznie
ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury od 1.02.2004 r. jednocze$nie bedac nieprzerwanie zatrudniong. Nalezy
wskazaé, ze przepis art. 103 ust. 2a ustawy z 17.12.1998 r. w dacie od ktérej przyznano ubezpieczonej emeryture
stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego;
zatem skarzaca skladajac w roku 2004 wniosek o emeryture miata §wiadomo$¢ koniecznoS$ci rozwigzania stosunku
pracy w celu uzyskania $wiadczenia. Nowelizacja dokonang ustawa z 21.11.2008 r. o emeryturach kapitalowych
(Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylono art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. W wyniku tego zabiegu legislacyjnego
ustawodawca umozliwil jednoczesne pobieranie emerytury i pozostawanie w stosunku zatrudnienia. Ubezpieczona
skorzystala z tej zmiany przepiséw. Kolejna zmiana przepisow dokonana przez ustawe z 16.12.2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw wprowadzila do ustawy emerytalnej przepis art. 103a,
na mocy ktérego prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego,
przez co Swiadczenie ubezpieczonej zostalo zawieszone. Sad apelacyjny wskazuje, ze dla prawidlowego rozumienia
przywolywanego rozstrzygniecia Trybunalu konieczne jest nie tylko odczytanie sentencji orzeczenia, ale przede
wszystkim jego uzasadnienia. Wlaénie z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012 r. wynika
stanowisko prawne przywolywanie przez sad okregowy, a mianowicie ze wyrok ma zastosowanie do oso6b, ktore prawo
do emerytury nabyly w okresie 8.01.2009 /31.12.2009; poglad ten jest jednoznaczny i wynika stad, ze tresé ryzyka
emerytalnego z tego okresu nie przewidywatla konieczno$¢ rozwigzania zatrudnienia z dotychczasowym pracodawca,
a wiec nowelizacja przepiséw z 16.12.2010 r. stanowila dla nich zaskoczenie i godzila miedzy innymi zasade zaufania
obywateli do panstwa i prawa przez nie stanowionego. Z kolei osoby, ktore nabyly prawo do emerytury przed
data 8.01.2009 r. w celu uzyskania Swiadczenia emerytalnego zobowiazane byly rozwigzaé dotychczasowy stosunek
zatrudnienia. Apelujaca znalazla sie wlasnie w kregu tych osob. Skladajac wniosek miala Swiadomosé obowigzujacych
w tamtym okresie przepiséw, a po liberalizacji ustawy emerytalnej skorzystala z nowego prawa i niejako przy
okazji kontynuujac zatrudnienie jednoczesnie otrzymywala emeryture. P6Zniejsze wprowadzenie art. 103a ustawy
emerytalnej z calym przekonaniem pogorszylo sytuacje ubezpieczonej, jednak w zadnej mierze nie stanowilo
naruszenia zasady ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do prawa, co w konsekwencji spowodowato,
ze wskazane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie moglo stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji.
Tym samym wyrok sadu I instancji, jest prawidlowy jako, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie dotyczy! sytuacji
prawnej i faktycznej w jakiej znalazla sie ubezpieczona. Ubezpieczono prezentuje odmienne stanowisko w zakresie
interpretacji pojecia ryzyka emerytalnego jednak, wobec jednoznacznej tre$ci uzasadnienia Trybunalu , nie moze to
zmieni¢ przekonania sgdu apelacyjnego co do stusznoéci rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji nalezy tez wskazaé, ze sady powszechne rozpoznaja odwolania od decyzji organu
rentowego w trybie procedury cywilnej wynikajacej z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, nie procedury
administracyjnej. To oznacza ze pod orzecznictwo sagdéw powszechnych poddawane sg spory miedzy organem
rentowym a ubezpieczonym jedynie w ich merytorycznym zakresie; innymi slowy sady powszechne orzekaja na
gruncie prawa materialnego przy zastosowaniu procedury cywilnej. Sady powszechne nie stosuja przepiséw kodeksu



postepowania administracyjnego i nie oceniaja formalnych uchybien organu rentowego, oceniaja natomiast tre$c
merytoryczng decyzji i jej materialno prawne konsekwencje dla ubezpieczonego. Zasadnie zatem sad okregowy badat
merytoryczng tre$¢ decyzji w kontekécie zgdania ubezpieczonej i nie poprzestal na skutkach formalno prawnych
czynno$ci organu rentowego.

W ocenie sadu apelacyjnego dla rozstrzygniecia sprawy nie mial znaczenia procesowego wniosek skarzacej o
uwzglednienie zmienionego stanu prawnego po wejsciu w zycie ustawy z 13.12.2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur,
do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1.10.2011 1. do dnia 21.11.2012 r. Wskazana ustawa stanowi bowiem
o prawach podmiotowych wymienionych w niej adresatéow, ktore to prawa moga by¢ realizowane tylko na gruncie
przepisow tej ustawy z wykorzystaniem wszystkich mozliwoSci prawnych. Przepisy ustawy dzialaja na przyszlosc i nie
maja wplywy na stany faktyczne, ale tez prawo materialne dotychczas istniejace. Zatem w ocenie sgdu apelacyjnego
nie moga by¢ podstawg od odmiennej interpretacji okoliczno$ci prowadzonego w tej sprawie postepowania.

Zwazajac na powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;.



