Sygn. akt ITT AUa 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 105/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. W.. na rzecz K. O. kwote 227,42 zl (dwieScie dwadzie$cia
siedem zlotych 42/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO del. Beata Gérska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 14/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.12.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. W. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w swym orzeczeniu uznala, ze ubezpieczona nie jest
osoba niezdolna do pracy.

Ubezpieczona w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosta, ze jest chora, co uniemozliwia jej prace i normalne
funkcjonowanie bez pomocy osbb trzecich. Wskazala na nastepstwa choroby nowotworowej — obrzek limfatyczny
trzeciego stopnia prawej reki, ktéry nie ustepuje mimo przebytej rehabilitacji. Stwierdzila, ze lekarz leczacy uznal,



Ze nie jest ona zdolna do jakiejkolwiek pracy. Wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 20.11.2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od
5.11.2012 r. do 4.05.2014 T.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczona, ur. (...) z wyksztalcenia jest technikiem drogowym. Pracowala jako pracownik
socjalny, przedstawiciel handlowy, prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza - sklep sportowy. W okresie od 13.05.2011 1.
do 10.11.2011 r. wykorzystala pelny okres zasitlkowy. Nastepnie do 4.11.2012 r. pobierata Swiadczenie rehabilitacyjne.
Whiosek o rente zlozyta 23.10.2012 r. Udokumentowala okres ubezpieczenia wynoszacy 28 lat, 1 miesiac i 11 dni
okresdéw skladkowych i nieskladkowych, za§ w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku 9 lat, 4 miesigce i
4 dni. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 26.11.2012 r. uznala, ze badana nie jest osoba niezdolna do pracy.
U ubezpieczonej rozpoznano stan po wycieciu kwadrantu piersi prawej z powodu raka, stan po wycieciu wezlow
chlonnych prawego dotu pachowego, obrzek limfatyczny prawej konczyny gornej. Schorzenia powyzsze czynia
ubezpieczona calkowicie niezdolng do pracy, okresowo na 18 miesiecy od wstrzymania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie. Przywolal tres¢ art. 57 ust. 1 i
2, art. 12 i art. 13 ustawy emerytalnej. Stwierdzil, ze przedmiotem sporu byla okoliczno$¢, czy ubezpieczona jest
niezdolna do pracy; spelnienie pozostalych warunkéw nie bylo sporne. Sad okregowy dopuscit dowod z opinii
bieglych onkologa i chirurga, a wiec specjalistow z zakresu schorzen zglaszanych przez ubezpieczona. W ocenie
chirurgicznej zabiegi operacyjne obecnie nie powoduja niezdolnos$ci do pracy. Jednocze$nie biegly chirurg podzielit
w opinii lacznej ocene bieglego onkologa, ktory oprocz obrzeku limfatycznego konczyny gornej wskazal na to, ze
badana znajduje sie w dalszym ciaggu w okresie zwiekszonego ryzyka nawrotu choroby nowotworowej. Sad I instancji
wskazal, ze wiadomym jest, ze jednym z czynnikow sprzyjajacym rozwojowi ogniska nowotworu pierwotnego, a
takze uaktywnienia sie nawrotowej choroby nowotworowej jest obciazenie nadmiernym wysitkiem fizycznym i
psychicznym, przekraczajacym mozliwo$ci adaptacyjne organizmu; w takiej sytuacji osoba po przebytym leczeniu
onkologicznym wymaga ochrony od zatrudnienia na otwartym rynku pracy przez okres do 5 lat od zakonczenia terapii
przeciwnowotworowej. Sad okregowy stwierdzil, ze biegly w sposob przekonujacy wskazal, ze w trakcie prowadzonego
leczenia uzupekiajacego obserwowano stopniowe narastanie obrzeku chlonnego w obrebie konczyny goérnej prawe;j.
Obecnie obrzek jest znaczny i istotnie ogranicza sprawno$é ruchowa konczyny. Obciazanie konczyny wysitkiem
fizycznym zwieksza poziom tego obrzeku i w takiej sytuacji ubezpieczona nie jest w stanie angazowaé konczyny
gbornej prawej do czynnoéci wynikajacych z pracy zawodowej czy obowigzkéw domowych. Biegly wskazal takze na
koniecznos$¢é unikania obciazen psychicznych.

Sad I instancji wskazal, ze organ rentowy skladal zastrzezenia do opinii, do ktérych biegli odniesli sie w opinii
uzupekiajacej.

Sad okregowy dal wiare opinii bieglych. Biegli wskazali wystepujace u ubezpieczonej schorzenia oraz ocenili ich
wplyw na zdolnoé¢ do pracy. Uznal, ze opinie zostaly sporzadzone przez wyspecjalizowane osoby w zakresie ich
uprawnien. Biegli oparli sie na dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu rentowego, a takze na wywiadzie
uzyskanym od ubezpieczonej oraz na bezpo$rednim jej badaniu. Ocenil, ze opinie sporzadzono w sposéb konkretny,
jasny i spdjny. Opinie byly zbiezne ze soba. Sad I instancji wskazal nadto, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 3.11.1976 r. w sprawie: IV CR 481/76 (OSNC 1977/5-6/102): sad nie moze oprze¢ swego przekonania o istnieniu
lub braku okoliczno$ci, ktérych zbadanie wymaga wiadomoSsci specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji opinii
bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegbdlnych elementéw opinii, skladajacych sie na trafnosc jej
wnioskéw koncowych. Sad okregowy w pelni podzielil przedstawiony poglad i opierajac sie na nim uznal, Ze opinie
bieglych spelniaja te kryteria. Wskazal, ze wnioski konicowe opinii stanowily integralna cze$é z innymi poszczegdlnymi
ich elementami. Analiza wskazanych elementéw wskazuje, zdaniem sadu I instancji, na brak mozliwos$ci przyjecia



innego orzeczenia niz to, ktore wydali biegli. Sad okregowy uznal, Ze nie mial tym samym powodéw, by odmoéwic
opiniom przymiotu wiarygodno$ci. Pokreslil, ze ocena chirurga dokonywana jest przez pryzmat innych czynnik6w niz
onkologa. Zaakcentowal ponadto, ze biegli przeprowadzali badania 12 i 14.03.2013 r., a nie jednocze$nie, tak wiec
wyniki badan przedmiotowych mogly by¢ rézne. Nadto na obrzek limfatyczny wskazywal zaréwno lekarz orzecznik,
jak i komisja lekarska ZUS. Zdaniem sadu okregowego, réwniez okres calkowitej niezdolno$ci do pracy nie budzi
watpliwosci. Biegli wskazali na koniczno$¢ weryfikacji stanu zdrowia po tym okresie.

Dokonana w sprawie analiza wszystkich okoliczno$ci potwierdzila w ocenie sadu I instancji, zasadno$¢ stanowiska
bieglych i utwierdzila sad w przekonaniu, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy nieprzerwanie od zaprzestania
pobierania renty do 30.10.2013 r.

Apelacje od wyroku wni6st organ rentowy. Zarzucil niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy wskutek pominiecia wniosku organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
zespolu bieglych sadowych: chirurga, onkologa i specjalisty medycyny pracy na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy stwierdzil, ze w
zastrzezeniach do opinii bieglych wskazywal na odmienna, niejednoznaczng ocene dokonang przez bieglego chirurga,
ktory najpierw w ocenie chirurgicznej obrzeku limfatycznego konczyny gornej prawej oraz miejsca operowanego nie
widzi zadnego stopnia niezdolnosSci do pracy, w ogdle nie wskazuje na konieczno$¢ intensywnego leczenia obrzeku
konczyny, za$ w lacznej opinii potwierdza istnienie calkowitej niezdolnoéci do pracy, w §lad za opinia onkologa.
Organ rentowy podniost nadto, ze oceny obydwu bieglych wynikaja tylko z przyczyn chirurgicznych, a sprowadzaja
sie do rozbieznoSci w ocenie przedmiotowej ograniczenia sprawnosci w zakresie koniczyn gérnych, skutkujacych
odmienng oceng zdolnoSci do pracy w ocenie chirurgicznej i onkologicznej. Organ rentowy stwierdzil, ze podnoszac
kwestie niejednoznacznoéci, réznic w opiniach bieglych chirurga i onkologa w ocenie stopnia nasilenia schorzenia,
stopnia niezdolnoSci do pracy, wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych. Zdaniem organu
rentowego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest nieuprawnione w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, a
zweryfikowanie watpliwo$ci podnoszonych w zastrzezeniach do opinii bieglych moglo nastapic przez przeprowadzenie
dowodu z opinii innego zespolu bieglych. W ocenie apelujacego, sad okregowy nie wyjasnil wszystkich istotnych
okolicznoS$ci w sprawie, a pominiecie wniosku dowodowego organu rentowego w istotny sposoéb wplynelo na wynik
sprawy. W zwiazku z powyzszym, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad apelacyjny rozwazy! apelacje i uznal, ze nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sadu apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposo6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy
podzielil ustalenia i rozwazania prawne sadu okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad apelacyjny podzielil réwniez stan prawny wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.

W postepowaniu sagdowym ocena niezdolnoS$ci do pracy w zakresie naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych
stad ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy, z zasady wymaga wiadomosci specjalnych, co czyni koniecznym
przeprowadzanie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistobw. Dopuszczajac tego rodzaju dowod sad nie
moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok SN z 27 listopada 1974 r. II CR 748/74, Lex nr 7618). Sad
ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, spojnosci oraz tego, czy odpowiadaja na postawione tezy dowodowe.
W ocenie sadu apelacyjnego, opinie bieglych przeprowadzone przed sadem I instancji spelnialy wyzej wymienione
kryteria. Biegli wydajac opinie oparli sie na zgromadzonej dokumentacji medycznej, wywiadach z ubezpieczona
oraz badaniach bezposrednich — ocena stanu zdrowia ubezpieczonej jest wiec pelna i caloéciowa. Biegli w swych



opiniach jednoznacznie wskazali, Ze najistotniejszy w zakresie orzeczenia niezdolnosci do pracy pozostaje stan
onkologiczny ubezpieczonej — jest ona calkowicie niezdolna do pracy z powodu przebytej choroby nowotworowej —
nowotworu piersi z przerzutem do wezla dotu pachowego prawego. Z tego wzgledu, powinna unika¢ wysitku fizycznego
i psychicznego, gdyz najwieksze jest prawdopodobienstwo nawrotu choroby w okresie 5 lat od zakonczenia terapii
przeciwnowotworowej. Z powodu usuniecia przerzutu nowotworowego, podczas leczenia uzupelniajacego pojawil
sie obrzek konczyny gbérnej prawej, ktory narastal, powodujac obecnie niemozno$é¢ obcigzania fizycznego konczyny.
Biegly onkolog dodal nadto, ze u ubezpieczonej nie doszlo do poprawy stanu zdrowia w stosunku do okresu od dnia
przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Biegli chirurg i onkolog zgodnie stwierdzili, ze ubezpieczona jest catkowicie
niezdolna do pracy z przyczyn onkologicznych przez 18 miesiecy od daty wyczerpania §wiadczenia rehabilitacyjnego
(5.11.2012 1. — 4.05.2014 r.). Biegly chirurg nie stwierdzil niezdolnoéci do pracy w zakresie swojej specjalizacji.
Wskazal, ze ubezpieczona nie moze wykonywa¢ pracy bardzo ciezkiej, precyzyjnej i pracy grozacej zranieniem
konczyny. W opinii uzupeliajacej biegly chirurg sprecyzowal, ze jego ocena nie dotyczy aspektu onkologicznego i w
zwiazku z tym przychylil sie do opinii onkologicznej, jako ze to choroba onkologiczna byla wiodaca (opinia z 12 i 14
marca 2013 r., k. 31-32v a.s., opinia z 28 maja 2013 ., k. 64 a.s.).

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie zostaly wydane dwie opinie bieglych — gléwna i uzupelniajaca. W ocenie sadu
apelacyjnego, wszelkie watpliwoSci, jakie mial organ rentowy w toku sprawy, zostaly wyjasnione. Ocena bieglych,
z ktorej wynika, ze w zakresie jednej specjalizacji ubezpieczona jest niezdolna do pracy, a w zakresie innej zdolna
nie przeczy logicznemu osadowi, wrecz przeciwnie, jest rzeczywista. Przy czym nalezy podkresli¢, ze to choroba
onkologiczna byla schorzeniem zasadniczym. Ponadto istotne jest tez, ze biegli wydali opinie 1acznie a jednoczeénie
przy uwzglednieniu specyfiki swoich specjalizacji medycznych.

W zwigzku z powyzszym, sad apelacyjny uznal, ze brak bylo podstaw do uzupelnienia materialu dowodowego w
postepowaniu pierwszo instancyjnym poprzez powolanie nowego zespotu bieglych na okoliczno$¢ ponownej oceny
stan zdrowia ubezpieczonej. Sgd ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a
wiec gdy opinia, ktora dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
czyli nienalezycie uzasadniona albo nieweryfikowalna (por. postanowienie SN z 19 sierpnia 2009 r., IIT CSK 7/09, Lex
nr 533130). Biegli lekarze specjaliéci przedstawili w sprawie przekonujgce uzasadnienie swojego stanowiska, zatem
sad apelacyjny zaaprobowal ten dowod jako miarodajny.

W zwigzku z powyzszym, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna. O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Wyliczenie tej nalezno$ci nastgpito przy uwzglednieniu odlegloéci miedzy
wskazanymi miastami, ktéra wynosi 137 km oraz stawki ryczaltu za 1 km przebiegu, ktora zgodnie z § 2 pkt 1 lit. b
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 27, poz. 271), wynosi 0,8358
zt. W zwiazku z tym, sad apelacyjny zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 227,42 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, o czym orzekt w pkt 2 sentencji wyroku.
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