Sygn. akt ITT AUa 19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych E. B., S. C., M. F.,A. O.,,K. S.,J.S., A W., Z. Z.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 1482/11

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych E. B., S. C., M. F., A. O,, K. S., J.
S., A. W., Z. Z. jako pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w Z., nie wlicza warto$ci wydanych zainteresowanym bonéw towarowych sfinansowanych z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych w kwotach i za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w Z. kwote 150 zI (sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt ITI AUa 19/14

UZASADNIENIE



Oémioma decyzjami z 5 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe
wynosila wzgledem podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownikéw u platnika skladek (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w P.:

- E. B.: wmarcu 2008 r. — 20 zl, w grudniu 2008 r. — 9 339,51 zl, w marcu 2009 r. — 4 426,95 zl, w grudniu 2009 . — 9
336,93 zl, w marcu 2010 r. — 4 246,59 z}. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast
odpowiednio 17,26 zl, 8 059,06 zl, 3 820,02 71, 3 664,38 zl.

- J. S.: w marcu 2002 r. — 3 841,59 z}, w grudniu 2002 r. — 3 491,59 zl, w grudniu 2003 r. — 5 121,59 zl, w kwietniu
2004 I. — 3 041,59 zl,

w grudniu 2004 r. — 3 441,59 zl, w grudniu 2005 r. — 3 743,43 zl, w grudniu 2006 . - 5 800,00 z}, w marcu 2007r. - 5
200,00 z}, w grudniu 2007 r. — 10 400,00 z}, w marcu 2008 r. — 5 200,00 zl, w grudniu 2008 r. — 10 300,00 zl, w marcu
2009 T. — 5 200,00 z}, w grudniu 2009 r. — 10 300,00 z}l, w marcu 2010 r. — 5 200,00 z}. Podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenie zdrowotne wynosita natomiast odpowiednio 3 122,83 zl, 2 838,32 zl, 4 163,34 zl, 2 472,51 1, 2 797,67
zl, 3 043,04 71, 4 714,82 7}, 4 227,08 zl, 8 766,16 zl, 4 487,08 z1, 8 887,87 71, 4 487,08 zl, 8 887,87 zl, 4 487,08 zl.

- A. O. w marcu 2008 r. — 650,00 zl. Podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast
560,88 zl.

- M. F. w grudniu 2007 r. — 5 310,52 z}. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast
4 476,23 zt.

- K. S. w marcu 2007 r. — 2 150,00 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast
1747,73 zk.

- Z.Z.w marcu 2002 r. — 1 376,28 zl, w grudniu 2002 r. — 2 548,97 zl, w grudniu 2003 r. — 2 932,33 zl, w kwietniu
2004 . - 2 318,80 zl,

w grudniu 2004 r. — 3 127,26 z}, w grudniu 2005 r. — 3 436,93 zl, w grudniu 2006 r. — 5 332,33 z}I, w marcu 2007 r. —
3 973,00 zl, w grudniu 2007 r. — 6 616,94 zl, w marcu 2008 r. — 4 291,00 zl, w grudniu 2008 r. — 7 912,00 zl, w marcu
2009 1. — 4 281,00 zl, w grudniu 2009 r. — 10 020,27 z}, w marcu 2010 1. - 4 533,17 z}. Podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne wynosita natomiast odpowiednio 1 118,78 zl, 2 072,06 zl, 2 383,69 zl, 1 884,96 zl, 2 542,15
zl, 2 793,89 zl, 4 334,65 zl, 3 229,65 zl, 5 577,42 zl, 3 702,70 zl, 6 827,34 zl, 3 694,07 7z}, 8 646,49 zl, 3 911,67 zL.

- A. W. w marcu 2002 r. — 1 804,93 zl, w grudniu 2002 r. — 2 461,78 zl, w grudniu 2003 r. — 2 799,75 zl, w kwietniu
2004 . — 2 556,22 71,

w grudniu 2004 r. — 2 943,66 zl, w grudniu 2005 r. — 2 882,96 z1, grudniu 2006 r. — 3 410,41 zl, w marcu 2007 r. —
3 483,70 zl, w grudniu 2007 r. — 4 670,74 zl, w marcu 2008 r. — 3 626,87 zl, grudniu 2008 r. — 6 500,05 zl, w marcu
2009 . — 3 498,29 71,

w grudniu 2009 r. 8 729,11 z}, w marcu 2010 r. — 3 250,00 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
wynosila natomiast odpowiednio 1 467,23 zl, 2 001,18 zl, 2 275,92 zl, 2 077,95 zl, 2 392,90 zl, 2 343,56 zl, 2 772,31 7k,
2 831,90 zl, 3 936,97 zl, 3 129,63 z1, 5 608,90 zl, 3 018,68 z1, 7 532,35 zl, 2 804,42 z}.

- S. C. w grudniu 2003 r. — 3 233,58 zl, w kwietniu 2004 r. — 3 043,43 zl, w grudniu 2004 r. — 3 443,43 z}, w grudniu
2005 T. — 3 643,43 zl,

w grudniu 2006 r. — 4 700,00 zl, w marcu 2007 r. — 4 200,00 z}, w grudniu 2007 r. — 9 300,00 z}, w marcu 2008 r. - 5
226,00 zl, w grudniu 2008 r. — 10 502,00 z}, w marcu 2009 r. — 5 358,00 z}, w grudniu 2009 r. — 10 858,00 zl, w marcu
2010 1. — 4 700,00 z}. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast odpowiednio 2
628,58 zl, 2 474,01 z}, 2 799,17 7L, 2 961,75 zl, 3 820,63 zl, 3 414,18 z}, 7 838,97 zl, 4 509,51 zl, 9 062,17 zl, 4 623,42
7}, 9 369, 37 71, 4 055,63 z1.



W uzasadnieniu wszystkich powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, tj. wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze
badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen. Organ rentowy zauwazyl przy
tym, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, z podstawy
wymiaru skladek wylaczone sa §wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Natomiast zgodnie art. 8 ustawy z dnia 4 marca

1994 r. 0 Zakladowym Funduszu Swiadczer Socjalnych, dysponowanie $rodkami przeznaczonymi na dziatalno$é
socjalna odbywac¢ sie powinno wg kryterium socjalnego, tzn. przyznanie $§wiadczen uzaleznione by¢ winno od sytuacji
rodzinnej

i materialnej. Zdaniem organu rentowego, Swiadczenia wyplacone przez pracodawce

z pominieciem tej zasady nie moga by¢ oceniane jako $wiadczenia socjalne. Majac na uwadze powyzsze, organ
rentowy zauwazyl, ze w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacego u platnika nie
byly ustalone progi dochodu na czlonka rodziny w latach 2002 - 2010 ze wskazaniem wysoko$ci udzielonej pomocy.
W trakcie kontroli ustalono, ze platnik dokonal wyplat z ZFSS bonéw towarowych dla pracownikéw z okazji Swiat
Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia nie kierujac sie kryterium socjalnym. W protokolach z posiedzers komisji
nie opisano kryteriéw przydzialu $wiadczen. Organ rentowy zauwazyl, ze z zapisoOw na listach wyplat tych §wiadczen
wnosi¢ mozna, ze pod uwage brano okres zatrudnienia w firmie oraz wymiar czasu pracy, natomiast $§wiadczenia
wyplacone

w grudniu 2009 r. i marcu 2010 r. r6znicowano w zaleznoSci od wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez
pracownikdow w spoélce. Organ wskazat takze, iz pracownicy nie wystepowali z wnioskiem o przyznanie pomocy z
Funduszu z okazji §wiat oraz nie skladali o§wiadczen lub zaswiadczen o wysokosSciach dochodu na czlonka rodziny.

Platnik (...) sp6lka z o0.0. odwolal sie od wszystkich powyzszych decyzji. W uzasadnieniu odwolan podniosl, ze
organ rentowy dokonujac niekorzystnych dla platnika ustalen oparl sie na dokumentach majacych charakter
jedynie roboczych zapiskow (pokwitowania odbioru talonéw przez pracownikéw). Platnik podniost przy tym, ze nie
zachowaly sie dokumenty potwierdzajace rzeczywista warto$¢ §wiadczen na rzecz konkretnych pracownikéw, bowiem
dokumentacja ksiegowa jest przechowywana wylacznie przez okres 5 lat. Brak takiej dokumentacji nie moze, zdaniem
platnika, stanowi¢ podstawy dla uznania wyptaconych przez pracodawce pracownikom $wiadczen jako wyplaconych
niezgodnie z regulaminem. Nadto podniést, ze §wiadczenia przyznawane z ZFSS mialy charakter zapomogi zwigzanej
ze Swietami. Wniosl o uchylenie zaskarzonych decyzji.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac z argumentacje zawartg w
zaskarzonych decyzjach oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po 120 zk. Pelnomocnik organu
rentowego podniost dodatkowo, ze zasady i warunki korzystania z ustlug i §wiadczen finansowanych z Funduszu oraz
zasady przeznaczania Srodkow Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okreéla pracodawca w
regulaminie ustalonym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u
ktorego nie dziala zwigzek zawodowy, uzgadnia regulamin

z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Pelnomocnik organu rentowego wskazal,
iz organ rentowy dokonujac wykladni art. 8 ust. 1i 2 ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, mial na
uwadze m.in. tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2001 r. (PKN 579/00)

oraz wyroku z 16 wrzeSnia 2009 r. (sygn. akt I UK 121/09). Majac na uwadze powyzsze, pelnomocnik organu
rentowego zauwazyl, ze w Regulaminie ZFSS obowigzujacym u platnika nie okreélono zasad przyznawania bonéw
okoliczno$ciowych z okazji $wiat.

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolania (pkt I) oraz zasadzil od ubezpieczonego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig

w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 480 zl tytulem zwrotu koszow zastepstwa
procesowego (pkt II).



Sad I instancji ustalil, ze spolka (...) dziala od kilkunastu lat, zatrudniajac pracownikéw. W spolce tej jest tworzony
Zakladowy Fundusz Swiadczeh Socjalnych, funkcjonujacy na zasadach okreélonych w pisemnym regulaminie,
wprowadzonym 17 lipca 2001 .

W spélce nie dzialajg i nie dzialaly organizacje zwigzkowe, w zwigzku z czym tre$¢ regulaminu zostala ustalona przez
pracodawce (podpis pod regulaminem zlozyl prezes spolki), w uzgodnieniu z jednym przedstawicielem zalogi. Sad
Okregowy zaakcentowal, ze tre§¢ pisemnego regulaminu ZFSS obowigzujacego w spdlce nie byta nigdy zmieniana od
czasu jego wprowadzenia. W szczego6lnosci, w pierwotnym tekScie regulaminu zawarto odniesienia tylko do dwoch
jego zalacznikow (tabel), okreslajacych szczegdlowo zasady przydzialu Swiadczen. W dziale III regulaminu,

w punktach od 1 do 8 wskazano, ze §rodki z funduszu przeznaczone sg na: finansowanie zapomog i doraznych pomocy
dla emerytow i rencistow, pracownikdéw znajdujacych sie w trudnych warunkach materialnych lub dotknietych
wypadkami losowymi, dzialalno$é¢ kulturalno-o§wiatowa oraz rozwdj kultury fizycznej, turystyki

i wypoczynku w dni wolne od pracy (pkt 1), finansowanie wypoczynku pracownikéw i ich rodzin (pkt 2), w tym
w punkcie 3 wyszczegblniono, ze wypoczynek pracownikéw i ich rodzin moze przyjmowaé nastepujace formy:
wypoczynku zorganizowanego we wlasnym zakresie lub przez osoby upowaznione, zorganizowanego wypoczynku
dzieci, organizowania imprez okazjonalnych (imprezy rekreacyjne, wypoczynek sobotnio-niedzielny, wycieczki).
W punktach 4-8 regulaminu jako mozliwe przeznaczenie $rodkéw funduszu wymieniono nadto: pomoc na cele
mieszkaniowe (uzupeklienie wkladéw mieszkalnych w spoéldzielniach), (pkt 4), adaptacje pomieszczen na cele
mieszkalne (pkt 5), kaucje i wplaty wymagane przy uzyskaniu i zamianie mieszkan pozostajacych w dyspozycji
terenowych organéw administracji panstwowej zakladow pracy oraz w domach bedacych w zarzadzie jednostek
gospodarki uspotecznionej (pkt 6), uzupelianie wktadu wlasnego na budowe domu jednorodzinnego (pkt 7) oraz
na remonty i modernizacje mieszkan, doméw jednorodzinnych (pkt 8). W punkcie 10 regulaminu wskazano, ze
podstawg udzielenia pomocy z ZFSS jest wniosek pracownika pozytywnie zaopiniowany przez przedstawiciela zalogi.
Przy przyznawaniu §wiadczen powinny by¢ uwzglednione warunki materialne pracownika, sytuacja mieszkaniowa.
W kolejnych punktach regulaminu (pkt 11-13) wskazano, kto moze korzystaé ze Swiadczen z funduszu.

W punktach od 14 do 26 okreSlono natomiast zasady udzielania i splaty pozyczek udzielonych przez zaktad pracy.
W dziale IV regulaminu (pkt 1-4) oraz w dziale V (pkt 11 3) okre$lono zasady korzystania z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych na cele wypoczynkowe. Wskazano przy tym, ze wysoko$¢ dofinansowania przez zaklad pracy
okreéla tabela nr 1, a odplatno$é pracownika tabela nr 2.

Zasady finansowania ze Srodkow Funduszu zapomog i doraznych pomocy zostaly okre§lone w dziale V ,,Postanowienia
konicowe”, gdzie w punkcie 4 wskazano, ze wnioski o pomoc rzeczowa lub zapomoge pieniezng oséb znajdujacych sie
w szczegOlnie trudnej sytuacji zyciowej musza by¢ udokumentowane i przyznawane bedg w ramach posiadanych
Srodkdéw. Zaznaczono, ze zapomoga nie moze by¢ przyznawana danej osobie cze$ciej niz raz w roku, z wylaczeniem
szczegblnych wypadkow losowych typu: pozar, zalanie woda, wybuch gazu itp. W punkcie 5 wskazano, Ze przyznawana
pomoc rzeczowa lub zapomoge pieniezna zatwierdza Zarzad Przedsiebiorstwa.

W zadnym z postanowien regulaminu nie przewidziano istnienia Komisji Socjalnej. W przypadku czesci §wiadczen
wskazano natomiast, ze podmiotem uprawnionym do podjecia decyzji w sprawie ich przyznania jest Zarzad
Przedsiebiorstwa z udzialem przedstawicieli zalogi.

Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych nie przewidywal mozliwoéci przyznania pracownikom
bonéw towarowych.

Powyzszy regulamin zostal podpisany przez 6wczesnego prezesa spolki B. G. oraz przedstawiciela zalogi. Stanowiace
zalaczniki do regulaminu tabele nr 1i 2 (wymienione w tresci regulaminu) zostaly podpisane przez prezesa B. G..

Sad Okregowy wskazal, ze 21 pazdziernika 2009 r. é6wczesny prezes spoiki K. M. podpisal dokument zatytulowany:
,Zalacznik nr (...) do regulaminu ZFSS ustalajacy wysokoéé §wiadczen rzeczowych i pienieznych do kwoty 380 zi. w
roku 2009 z okazji Swigt Bozego Narodzenia”. W dokumencie tym wskazano, iz ustala sie kryterium dochodowe od
przychodéw brutto uzyskanych



w miejscu pracy (...) Sp. z 0.0. jako érednia z ostatnich 10 miesiecy stanowigcg podstawe ustalenia §wiadczenia.
Ponadto wprowadzono ,tabele przydzialu §wiadczen i kryterium przychodowosci”, okres§lajac maksymalng wysoko$¢
$wiadczen rzeczowych i pienieznych z okazji §wiat Bozego Narodzenia na 380 zl. Przy przychodzie ponizej 2.000
z} brutto kwota §wiadczenia miala wynosic¢ 380 zl, przy przychodzie od 2.000 zl do 2.999,99 zt kwota §wiadczenia
miala wynosi¢ 360 zl, przy przychodzie od 3.000 zl do 3.999,99 zl kwota $§wiadczenia miala wynosi¢ 340 zl, przy
przychodzie od 4.000 zt do 4.999,99 zl kwota $wiadczenia miala wynosié¢ 320 zl, przy przychodzie 5.000 zl i wiecej
kwota §wiadczenia miala wynosi¢ 300 zl. Dokument zostal podpisany przez aktualnego prezesa zarzadu spotki K. M.
oraz niewskazanego z imienia i nazwiska przedstawiciela zalogi.

K. M., prezes zarzadu spolki, podpisal takze (nie opatrujac podpisu data jego zlozenia) inny, niedatowany, dokument,
okreslony jako ,Tabela nr (...)” i zatytulowany ,Dofinansowanie - przed§wigteczna pomoc materialna”. Dokument
skladat sie wylacznie z tabeli, w ktorej przewidziano trzy progi Sredniego dochodu na czlonka rodziny brutto (do 9oo
z}, 0od 900 do 1500 z} oraz powyzej 1500 z1), przyporzadkowujac tym progom wysoko$é dofinansowania (odpowiednio:
do 380 zl netto, do 340 zl netto i do 300 z} netto). W zadnym roku kalendarzowym, w ktérym przyznawano bony
nie zastosowano powyzszej tabeli (kwota przyznanych bonéw poszczegolnym pracownikom nie odpowiada progom
wynikajacym z tabeli),

a w kazdym roku wysoko$¢ bonéw przydzielonych niektérym pracownikom przekraczala najwyzsza kwote 380 zl.

W latach 2002 — 2010 platnik corocznie postanawial o przyznaniu pracownikom bonéw pienieznych z okazji $wigt
Bozego Narodzenia

oraz wielkanocnych. Swiadczenia te byly finansowane ze $rodkéw ZFSS. Swiadczenia byly przyznawane wszystkim
osobom, ktore byly aktualnie zatrudnione w spélce na podstawie umowy o prace.

Przez caly ten okres (do marca 2010 r. wlacznie) zalatwianiem formalno$ci zwigzanych z przyznawaniem $wiadczen
zajmowal sie wylacznie J. M., zajmujacy w sp6lce stanowisko dyrektora ds. finansowych. To on takze sporzadzal

i przechowywal zwigzana z tym dokumentacje. J. M. zmarl nagle w marcu

2010 r.; dokumenty przez niego gromadzone zostaly zabezpieczone i zebrane

w jednym miejscu przez jego nastepce, zatrudnionego w czerwcu 2010 r. M. C..

Sad I instancji ustalil nadto, ze w 2002 r. platnik przyznal wszystkim pracownikom bony pieniezne o zréznicowanej
wysoko$ci, zar6wno z okazji $wiat wielkanocnych (o warto$ci 100 zl, 150 zl, 200 zl i 350 z}), jak i z okazji $wiat Bozego
Narodzenia (o wartoSci 500 zl, 600 zl, 700 zl, 800 zl). W roku 2003 platnik przyznal wszystkim pracownikom bony
z okazji $wiat Bozego Narodzenia o wartoéci 380 zl.

W roku 2004 platnik przyznal wszystkim pracownikom bony o zréznicowanej wysokoSci, zardwno z okazji $wiat
wielkanocnych (o warto$ci 100 zl i 200 z1), jak

iz okazji §wiat Bozego Narodzenia (o wartoéci 400 zl, 500 zl, 600 zl, 800 zl, 1100 z}

11300 zl). W roku 2005, platnik przyznal pracownikom bony z okazji §wiat Bozego Narodzenia o warto$ci od 200 do
1800 z} (bony o warto$ci 200 zl, 300 zl, 400 zl, 600 zl, 1000 zl, 1200 zl, 1400 2z}, 1600 71, 1700 zl, 1800 z1). W roku
2006 platnik przyznat pracownikom bony z okazji $wiat Bozego Narodzenia o wartoSciach od 50 zt do 2400 zt (bony o
wartoSci 50 zl, 200 zl, 300 zl, 400 zl, 600 zl, 800 zl, 1000 zl, 1200 zl, 2000 zl, 2400 z1). W roku 2007 platnik przyznatl
wszystkim pracownikom bony

o zrbznicowanej wysokoSci, zar6wno z okazji $wiagt wielkanocnych (o wartoéci od 50 zt do 600 z1 ), jak i z okazji Swiat
Bozego Narodzenia (o warto$ci od 50 zt do 1500 z}). W roku 2008 platnik przyznal wszystkim bony o zréznicowanej
wysokoSci, zard6wno

z okazji $wiat wielkanocnych (o wartoSci od 20 zl do 400 z}), jak i z okazji $wiat Bozego Narodzenia (o warto$ci od
150 zl do 600 zl). W roku 2009 platnik przyznat wszystkim pracownikom bony z okazji $wiat wielkanocnych po 200
z} dla kazdego

z pracownikow, za$ z okazji $wiat Bozego Narodzenia przydzielil bony

o zr6znicowanej wartoSci (od 300 do 380 zl). W roku 2010, w marcu, platnik przyznat pracownikom bony z okazji
$wigt wielkanocnych o wartosci od 200 do 220 zl.



Platnik nie doliczyl wartoéci w/w bonéw do przychodu, stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikow.

W latach 2002-2010 platnik (...) przyznal A. W. bony ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych o
nastepujacych warto$ciach: w marcu 2002 r. - 100 zl, w grudniu 2002 r. — 600 zl, w grudniu 2003 r. — 380 zl, w
kwietniu 2004 r. — 100 zl, w grudniu 2004 r. — 600 zl, w grudniu 2005 r. — 400 zl, w grudniu 2006 r. — 600 zl, w
marcu 2007 r. — 200 zl, w grudniu 2007 r. — 300 zl, w marcu 2008 r. — 200 zl, w grudniu 2008 r. — 300 zl, w marcu
2009 r. — 200 zl, w grudniu 2009 r. — 360 zl, w marcu 2010 r. - 220 zl. Platnik nie doliczyt wartosci powyzszych
bonéw do przychodu A. W., stanowiacego podstawe wymiaru sktadek na jego ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

A. W. w okresie zatrudnienia u platnika osiagal wynagrodzenia
w wysoko$ci: w 2000 1. — 14 310,61 z}, w 2001 r. — 23 143,33 zl, w 2002 1. - 24 214,60 zl, w 2003 r. — 28 599,78 zl,
W 2004 r. — 29 531,65 z}, w 2005 r. — 37 576,20 z}, w 2006 r. — 42 774,66 z1, w 2007 r. — 36 982,37 z}, w 2008 .

— 44 429,06 zl,
w2009 . — 38 325,46 zl, w 2010 1. — 34 107,73 z}, w 2011 1. — 51 616,34 z}, w 2012 1. — 12 245,43 z}L.

W latach 2002-2010 platnik (...) przyznat Z. Z. bony ze $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych

o nastepujacych warto$ciach: w marcu 2002 r. - 200 zl, w grudniu 2002 r. — 600 zl,

w grudniu 2003 r. — 380 zl, w kwietniu 2004 r. — 100 zl, w grudniu 2004 r. — 600 zl, w grudniu 2005 r. — 1 200 zl,
w grudniu 2006 r. — 1000 z}, w marcu 2007 r. — 200 zl, w grudniu 2007 r. — 300 zl, w marcu 2008 r. — 200 z}, w
grudniu 2008 r. — 300 zl,

w grudniu 2009 r. — 320 zl, w marcu 2010 r. — 220 zl. Platnik nie doliczyl warto$ci powyzszych bonéw do przychodu
Z. 7., stanowigcego podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Z. 7. z tytuhu zatrudnienia u platnika otrzymywal wynagrodzenia w wysoko$ci: w 2000 r. — 23 055,79 zl, w 2001 1. —
22 442,67 z}, w 2002 r. — 19 928,76 z}, w 2003 r. — 29 378,61 z}, w 2004 r. — 30 942,73 z}, w 2005 r. — 36 665,67 z1,
W 2006 r. — 51 236,10 zl, w 2007 1. — 48 428,62 zl, w 2008 r. — 58 434,88 z}, w 2009 r. — 48 480,39 z}, w 2010 1. —
40 973,88 z}, w 2011 1. — 59 552,90 zt w w2012 1. — 17 768,12 z}.

W dniu 31 marca 2007 r. platnik (...) przyznal K. S. bony ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
o wartoSci 150 zl. Platnik nie doliczyl warto$ci powyzszych bonéw do przychodu
K. S., stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na jego ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W 2007 1. z tytulu zatrudnienia u platnika K. S. osiagnal wynagrodzenie w lacznej wysokoséci 11 591,76 zt.

W dniu 31 grudnia 2007 r. platnik (...) przyznal M. F. bony ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
o warto$ci 100 zl. Platnik nie doliczyt wartosci powyzszych bonéw do przychodu
M. F., stanowiacego podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W dniu 31 marca 2008 r. platnik (...) przyznal A. O. bony ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
o wartoS$ci 200 zl. Platnik nie doliczyl warto$ci powyzszych bonéw do przychodu
A. O., stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na jego ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W okresie zatrudnienia w platnika A. O. otrzymywal wynagrodzenie w wysokoS$ci: w 2006 r. — 2 663,13 zl, w 2007
I. — 5 400,00 zl.

W latach 2002-2010 platnik (...) przyznat J. S. bony ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych o
nastepujacych warto$ciach: w marcu 2002 r. — 100 zl, w grudniu 2002 r. — 550 z}, w grudniu 2003 r. — 380 zl, w
kwietniu 2004 r. — 100 zl, w grudniu 2004 r. — 500 zl, w grudniu 2005 r. — 400 zl, w grudniu 2006 r. — 800 zl, w
marcu 2007 r. — 200 z}, w grudniu 2007 r. — 400 zl, w marcu 2008 r. — 200 zl, w grudniu 2008 r. — 300 zl, w grudniu
2009 . — 300 zl,



W marcu 2010 r. — 200 zl. Platnik nie doliczyl warto$ci powyzszych bonéw do przychodu J. S. stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na jej ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

J. S. z tytulu zatrudnienia u platnika otrzymal wynagrodzenie

w wysokoéci: w 2000 1. — 12 000,00 zl, w 2001 r. — 35 849,08 zl, w 2002 r. - 37 365,88 zl, w 2003 1. — 49 787,49
7}, w 2004 r. — 36 899,08 zl, w 2005 r. — 41 521,16 z}, w 2006 r. — 55 958,33 zl, w 2007 r. — 60 600,00 zl, w 2008
r. — 60 500,00 7},

W 2009 I. — 55 200,00 z}, w 2010 r. — 63 070,47 z}, w 2011 1. — 60 000,00 z}, w 2012 r. — 15 000,00 z}.

W latach 2003-2010 platnik (...) przyznat S. C. bony ze $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych

o nastepujacych wartoSciach: w grudniu 2003 r. — 380 zl, w kwietniu 2004 r. — 100 zl, w grudniu 2004 r. — 500 zl,
w grudniu 2005 r. — 400 zl, w grudniu 2006 r. — 300 zl,

W marcu 2007 r. — 200 zl, w grudniu 2007 r. — 300 zl, w marcu 2008 r. — 200 zl,

w grudniu 2008 r. — 300 z}, w marcu 2009 r. — 200 z}, w grudniu 2009 r. — 300 zl,

w marcu 2010 1. — 200 zl. Platnik nie doliczyt wartoSci powyzszych bonéw do przychodu S. C. stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W latach 2008-2010 platnik (...) przyznal E. B. bony ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych o
nastepujacych wartosciach: w marcu 2008 r. — 20 z}, w grudniu 2008 r. — 200 z}, w marcu 2009 r. — 200 z}, w grudniu
2009 r. — 320 zl, w marcu 2010 r. — 220 zk. Platnik nie doliczyl warto$ci powyzszych bonéw do przychodu E. B.,
stanowiagcego podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W okresie zatrudnienia u platnika E. B. otrzymywat wynagrodzenia w wysokoSci: w 2008 r. — 47 423,25 zl, w 2009 1.
— 56 664,79 z}, w 2010 .- 52 651,96 z}, w 2011 1. — 79 131,89 z}, w 2012 1. — 22 390,00 zl.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wskazal, Ze zgodnie z tres$cig przepisu
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. nr 11,
poz. 74 z 2007 r. ze zm.; dalej jako: ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych - przepis w zacytowanym nizej
brzmieniu mial zastosowanie w calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami, w tym takze w okresie wcze$niejszym,
przed ogloszeniem tekstu jednolitego ustawy), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa

w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 117 ustawy z dnia
23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu

w NFZ (Dz. U Nr 45 poz. 391; dalej jako: ustawa o p. u. w NFZ) i art. 81 ust. 1 i 6 zastepujacej te ustawe ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Ogoblna definicja przychodu zawarta jest w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, gdzie wskazano, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przychody w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
pracy nakladczej, sluzby, wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosSci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy przy tej
dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Przychodami sg wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika

w roku kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych
nieodplatnych §wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, t. j.:
Dz. U. z 2000 r. Nt 14, poz. 176 ze zm.; dalej jako: ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych). Zgodnie za$ z
art. 12 ust. 1 tej ustawy, za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego



stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen,

a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z
gbry ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Jednocze$nie na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U
Nr 161, poz. 1106 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie z 1998 r.), z podstawy wymiaru sktadek wylaczono $§wiadczenia
finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne

w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Powyzsze oznacza, iz zasada jest, ze Swiadczenia pieniezne wyplacane pracownikom podlegaja oskladkowaniu;
wyjatkowo natomiast mogg zosta¢ zwolnione z tego obowiazku — o ile wprost pozwala na to stosowny przepis prawa.
Jezeli wiec pracodawca zamierza przyznaé pracownikowi jakie§ Swiadczenie, jednocze$nie nie odprowadzajgc od
jego wartoéci stosownych skladek, musi liczy¢ sie z konieczno$cia wykazania, ze spelnione zostaly przeslanki do
uznania danej sytuacji (danego Swiadczenia) za dopuszczalny prawem wyjatek, skutkujgcy zwolnieniem od uiszczania
nalezno$ci publicznoprawnych.

Odpowiedzi na pytanie, czy dane Swiadczenie jest ,,$wiadczeniem finansowanym ze §rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych”, poszukiwaé nalezy w ustawie z dnia 4 marca 1994 .
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t. j. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.; dalej jako: ustawa o z.f.§.s.).
Sad Okregowy wskazal dalej, ze fundusz $§wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w
poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin, a takze emerytow i rencistow. Jest on wyrazem funkcji spotecznej zakladu
pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny

o najnizszych dochodach. Przepis art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze ustawa okre§la zasady tworzenia przez
pracodawcoéw zaktadowego funduszu $wiadcezen socjalnych

izasady gospodarowania $rodkami tego Funduszu oraz przewiduje, ze Fundusz ten jest przeznaczony na finansowanie
dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie
zakladowych obiektow socjalnych. Wedlug art. 2 pkt 1 ustawy, dzialalno$¢ socjalna oznacza uslugi Swiadczone
przez pracodawcow na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
udzielanie pomocy materialnej

- rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych
umowa. Sad I instancji stwierdzil, ze na gruncie tylko tej definicji, (ocenianej w oderwaniu od pozostalych przepisow
ustawy), mozna byloby wiec teoretycznie uznac, ze wydanie pracownikom bonéw towarowych jest forma udzielania
pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w tym przepisie. Takie postepowanie byloby jednak niewlaSciwe.
Wskazal, ze stosownie do art. 2 pkt 5 ustawy o z.f.§.s., osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu s3
pracownicy

i ich rodziny, emeryci i rencisci - byli pracownicy i ich rodziny oraz inne osoby, ktérym pracodawca przyznal, w
regulaminie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2, prawo korzystania ze Swiadczen socjalnych finansowanych z Funduszu.
Ostatni

z wymienionych przepisow wymaga, by pracodawca w regulaminie tym - uzgodnionym z zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi, ewentualnie

z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw - ustalil miedzy innymi zasady i warunki
korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych

z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1 oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze tre$c art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia wiec teze, ze pracodawca nie
moze ustali¢ warunkéw przyznawania §wiadczen z Funduszu wedlug dowolnych, wybranych przez siebie kryteriow, z
pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w tym przepisie - ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokosé



doplat z Funduszu zostalo uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Ponadto, wedlug art. 10 ustawy o z.f.$.s., Srodkami Funduszu administruje pracodawca. W kompetencji tej miesci
sie, miedzy innymi, obowiazek przekazania na rachunek bankowy Funduszu réwnowarto$ci naliczonych na dany rok
odpiséw

i zwiekszen w terminie oznaczonym w ustawie (art. 5 ust. 1i 4 oraz art. 6 ust. 2)

oraz obowigzek gospodarowania Funduszem zgodnie z przepisami ustawy. Gdyby bowiem pracodawca, bedacy
dysponentem $rodkami Funduszu, wydatkowat je niezgodnie z ustawa, zwiazkom zawodowym przystugiwaloby - w
mys$l art. 8 ust. 3 ustawy - prawo wystapienia do sadu pracy z roszczeniem o ich zwrot Funduszowi.

Sad Okregowy wskazal, ze calo$¢ regulacji zawartej w przepisie art. 8 ustawy

o z.f.§.s. uprawnia wiec do konkluzji, ze pracodawca nie moze wydatkowaé srodkéw Funduszu niezgodnie z treScig
regulaminu zakladowej dzialalnoéci socjalnej (ust. 2), natomiast postanowienia regulaminu nie moga by¢ sprzeczne
z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego (ust. 1). Gdyby jednak tre$¢ regulaminu byla
niezgodna z wymieniong zasada, to pracodawca réwniez i w takiej sytuacji ponosi odpowiedzialno$¢ za dysponowanie
funduszem, poniewaz on, przede wszystkim, odpowiada za wydatkowanie $rodkéw Funduszu ,niezgodnie z
przepisami ustawy" (ust. 3).

Sad Iinstancji stwierdzil, ze w niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, ze w okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami, platnik przyznawat pracownikom §wiadczenia z okazji Swiat Bozego Narodzenia i $wigt wielkanocnych,

a zrédlem finansowania tych §wiadczef byly érodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo wiec uzaleznione przede wszystkim od dokonania oceny, czy
wydatkowanie przez platnika §srodkéw z ZFSS z przeznaczeniem ich na §wiadczenia §wiateczne dla ogotu pracownikéow
nastepowalo zgodnie z regulaminem gospodarowania zakladowym funduszem $wiadczen socjalnych obowiazujacym
w spolce od 17 lipca 2001 1.

oraz zgodnie z przepisami przywolanej wyzej ustawy o z.f.S.s. Sad Okregowy podkresdlil, ze zgodnie z normg art. 9 §
1 k.p., przez prawo pracy rozumie sie przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych okreslajace
prawa

i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw, a takze - oprocz postanowien ukladéw zbiorowych pracy i innych
opartych na ustawie porozumien zbiorowych - postanowienia regulaminéw i statutow okre$lajace prawa i
obowiazki stron stosunku pracy. Wprawdzie wedlug art. 87 Konstytucji, postanowienia zawarte w regulaminach
nie stanowig Zrédla powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, to jednak obowigzuja w
okre$lonych w nich zakladach pracy i z mocy art. 9 § 1 k.p. reguluja prawa i obowiazki stron, tak jak normy
prawne o randze ustawowej. Rozpoznajac zatem przedmiotowa sprawe nalezalo mie¢ na uwadze charakter
regulaminu gospodarowania funduszem socjalnym obowigzujacego w spoélce od 17 lipca 2001 r. i traktowaé go
jako pozaustawowe - lecz obowigzujace — Zrodlo prawa pracy, wewnatrzzakladowy akt normatywny, konkretyzujacy
zasady gospodarowania §rodkami funduszu, przeznaczania tych $rodkéw na rézne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i
przyznawania indywidualnych $wiadczen socjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2001 r., sygn. akt I
PKN 355/00).

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji zwrocil uwage, ze

w obowiazujacym u platnika regulaminie ZFSS, nie przewidziano w ogoéle takiego celu wydatkowania $rodkéow
funduszu, jak finansowanie z nich okazjonalnych bonéw pienieznych z okazji §wiat. W dziale I1I regulaminu wskazano
bowiem wylacznie, ze Srodki z funduszu przeznaczone sa na: finansowanie zapomog i doraznych pomocy dla emerytow
i rencistdw, pracownikéow znajdujacych sie w trudnych warunkach materialnych lub dotknietych wypadkami
losowymi, dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowa oraz rozwdj kultury fizycznej, turystyki i wypoczynku w dni wolne od
pracy (pkt 1), finansowanie wypoczynku pracownikéw i ich rodzin (pkt 2), w tym w punkcie 3 wyszczeg6lniono, ze
wypoczynek pracownikéw i ich rodzin moze przyjmowacé nastepujace formy: wypoczynku zorganizowany we wlasnym
zakresie lub przez osoby upowaznione, zorganizowanego wypoczynku dzieci, organizowania imprez okazjonalnych
(imprezy rekreacyjne, wypoczynek sobotnio-niedzielny, wycieczki).



W punktach 4-8 regulaminu wymieniono pomoc na cele mieszkaniowe (uzupekienie wkladéw mieszkalnych w
spoldzielniach (pkt 4), adaptacje pomieszczen na cele mieszkalne (pkt 5), kaucje i wyplaty wymagane przy uzyskaniu i
zamianie mieszkan pozostajacych w dyspozycji terenowych organ6w administracji panstwowej zakladow pracy oraz w
domach bedacych w zarzadzie jednostek gospodarki uspolecznionej (pkt 6), uzupehianie wkltadu wlasnego na budowe
domu jednorodzinnego (pkt 7) oraz na remonty i modernizacje mieszkan, domow jednorodzinnych (pkt 8).

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna bylo przy tym traktowaé bonéw Swigtecznych (czy pienieznych $wiadczen z
okazji Swiat) jak zapomogi pienieznej,

o jakiej mowa w dziale III pkt 1 regulaminu. Po pierwsze bowiem, zasady finansowania zapomag i doraznych pomocy
zostaly jednoznacznie okre$lone w dziale V regulaminu - ,,Postanowienia koficowe”, gdzie wskazano, ze zapomoge
moga otrzymac¢ wylacznie pracownicy w szczegblnej sytuacji; co wiecej - zapomoga nie moze byé przyznawana
danej osobie czesciej niz raz w roku, z wylaczeniem szczegbdlnych wypadkow losowych typu: pozar, zalanie woda,
wybuch gazu itp. Ponadto, przyznawana pomoc rzeczowa lub zapomoge pieniezna musial zatwierdzi¢ Zarzad
Przedsiebiorstwa. Tymczasem z ustalen stanu faktycznego wynika po pierwsze, ze bony byty wyplacane temu samemu
pracownikowi czeSciej niz raz

w roku, gdyz przyznawano je zazwyczaj dwa razy w roku (z wylaczeniem lat 2003, 2005 i 2006), co wiecej -
wyplata bonéw nie byla uzalezniona od wykazania przez pracownika szczegoélnie ciezkiej sytuacji lub zdarzenia
losowego, §wiadczenia byly bowiem przyznawane wszystkim zatrudnionym pracownikom. W tej sytuacji, skoro sam
pracodawca w regulaminie uzaleznil sam fakt przyznania zapomogi od wykazania istnienia ,szczegélnej sytuacji”, nie
bylo mozliwym uznanie, ze chodzi o $§wiadczenia dla wszystkich pracownikéow, ktérych wysokoéé jedynie moze byé
niekiedy (nie zawsze) réznicowana, zaleznie od wysoko$ci dochodow.

W Swietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze pracodawca administrujacy Srodkami zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych w analizowanych przypadkach kazdorazowo wydatkowal je niezgodnie z regulaminem
zakladowej dzialalno$ci socjalnej, gdyz regulamin mozliwosci przyznania takiego Swiadczenia socjalnego

w ogole nie przewidywal. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze $wiadczenia z okazji $wiat przyznane przez pracodawce
nie mogly by¢ ocenione w sensie prawnym jako $§wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystac z wyjatkowych
uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Swiadczenie moze zostaé uznane
za majace charakter socjalny, nie tylko w sytuacji, gdy spelnia ogblne, okre$lono ustawowo kryteria, ale takze gdy i
jednoczesnie jest to $§wiadczenie, ktore sam pracodawca uznal za ,socjalne” w stworzonym przez siebie regulaminie
wydatkowania $rodkéw ZFSS. Sad I instancji uznal, ze juz wiec tylko z tych wzgledéw odwolania musialy zosta¢
oddalone.

Uwadze Sadu Okregowego nie uszlo takze, ze w toku postepowania platnik podnosil, iz wbrew twierdzeniom organu
rentowego, w Regulaminie ZFSS okreélono zasady przyznawania bonéw $wiatecznych, powolujac sie w tym zakresie
na jeden

z zalacznikdéw do regulaminu, tj. na tabele nr 3 zatytulowana ,,dofinansowanie - przed$wiateczna pomoc materialna”,
regulujaca zasady przyznawania $wiadczen kwestionowanych przez ZUS. Jak podnosil platnik, zgodnie z ta tabela
bony mialy by¢ przyznawane pracownikom z uwzglednieniem kryterium dochodowego na czlonka rodziny brutto i
tak tez byly przyznawane.

Sad Okregowy odmowit wiarygodnoéci temu dokumentowi, w zakresie,

w jakim mial on stanowié¢ dowod tego, ze od poczatku obowigzywania u platnika regulaminu ZFSS, wyplata bonéw
byla uzalezniona od kryterium $redniego dochodu na czlonka rodziny pracownika. Zaakcentowal, ze dokument ten
nie podsiada daty wystawienia, co uniemozliwia ustalenie, kiedy zostal sporzadzony, a tym samym, czy zostal on
sporzadzony w zwiazku z wyplata §wiadczenn w okresie objetym sporem, czy tez zostal sporzadzony na potrzeby
niniejszego sporu. Ponadto, w zadnym roku kalendarzowym, w ktérym przyznawano bony nie zastosowano powyzszej
tabeli (kwota przyznanych bonéw poszczeg6lnym pracownikom nie odpowiada progom wynikajacym z tabeli), a w
kazdym roku wysoko$¢ bonoéw przydzielonych niektérym pracownikom przekraczala najwyzsza kwote 380 zi. Co
wiecej, dokument ten zostal podpisany jedynie przez Prezesa Zarzadu Spoétki K. M., przy czym



z analizy akt rentowych i znajdujgcych sie w nich dokumentach spéiki wprost wynika, ze wszystkie pozostale
dokumenty odnoszace sie do zagadnienia $wiadczen socjalnych sygnowane byly podpisem zaréwno Prezesa Spolki, jak
i przedstawiciela zalogi. Sad Okregowy wskazal, ze réwniez sam K. M. w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie 17
pazdziernika 2013 r., nie byl w stanie wskaza¢, ktérego roku dotyczyla powyzsza tabela, ani dlaczego w poszczeg6lnych
latach nie przyznawano kwot bonéw wedlug tabeli.

Sad Okregowy wskazal, ze w treSci samego regulaminu zostaly wymienione wprost wylacznie dwa zalaczniki: ,tabela
nr 1”1 ,tabela nr 2”, dotyczace wspoHinansowania przez pracodawce i pracownikéw wypoczynku. Ponadto w 2009 .
dodano znowu tabele nr 1, okreslajaca wysokoSé bondw, a tabela bedaca przedmiotem niniejszych rozwazan zostata
oznakowana jako tabela nr 3. Do tresci regulaminu nigdy nie dodano natomiast zapiséw, z ktérych wynikaloby, ze
ilo$¢ zalaczonych tabel ulegla zwiekszeniu. Ponadto, brak jest podstaw do uznania, ze dokument ten jest

w ogoble prawnie waznym dokumentem regulujacym przyznawanie $§wiadczen

z Funduszu, skoro majacy podstawowa w tym zakresie moc regulamin ZFSS milczy na temat mozliwosci przyznawania
takich swiadczen, a co za tym idzie, takze na temat ustalania ich wysokoéci. Sad I instancji zwrocit uwage, ze prezes
Zarzadu Spolki K. M. przestuchany na rozprawie 17 pazdziernika 2013 r., nie byl

w stanie poda¢ zadnych okoliczno$ci zwigzanych z powstaniem tego dokumentu, co nie pozwolito zweryfikowaé zrodla
jego pochodzenia i daty sporzadzenia, a tym samym jego wiarygodno$ci. K. M. zeznal, ze nie wie, dlaczego dokumentu
tego nie podpisal przedstawiciel zalogi. Nie byt tez w stanie powiedzie¢,

z jakiej daty jest ten dokument oraz dlaczego nie zostal okazany w czasie kontroli organu rentowego. Sad Okregowy
dostrzegl tez, ze zeznajacy w sprawie M. C., peliacy od 10 czerwca 2010 r., funkcje dyrektora ds. finansowych zeznal,
Ze nie przypomina sobie, aby widzial jakie$ inne (procz zalgcznika z 2009 r.), zalaczniki do regulaminu.

Majac na uwadze powyzsze, dokument w postaci tabeli nr 3 Sad I instancji uznal za material niewiarygodny,
sporzadzony wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, zreszta do$¢ nieudolnie, w szczegolnosci, iz kwoty
dofinansowania przedstawione w tej tabeli, nie koresponduja z kwotami bonow rzeczywiScie wyptaconych. Zgodnie z
trescia tabeli nr 3, kryterium przyznawania bon6w byt Sredni doch6d na czlonka rodziny brutto. Pracownicy, u ktérych
Sredni docho6d na czlonka rodziny wynosil powyzej 1500 zl, mieli otrzymywaé bony o wartosci 300 zl, pracownicy, u
ktérych w rodzinne Sredni dochod na czlonka rodziny wynosit od 900 do 1500 zl, mieli otrzymaé bony o wartosci do
340 zl, natomiast ci pracownicy,

u ktérych w rodzinie $redni dochdd na czlonka rodziny wynosit do 900 zl brutto, mieli otrzyma¢ bony o wartosci
do 380 zl. Sad Okregowy wskazal, ze wysokoSci rzeczywiscie wyptaconych bonéw nie korespondowaly ze stawkami
wynikajacymi

z tabeli nr 3. I tak przykladowo - w 2004 r. z okazji Swiat Bozego Narodzenia, platnik przyznal bony o wartoSci 400
z}, 500 zl, 600 zl, 800 zi, 1100 zt i 1300 zt. Podobnie,

w 2005 r. platnik z okazji Swiat Bozego Narodzenia przyznal bony o wartosci 400 zl, 1400 zt (R. M., M. M.), 1800
zl, (J. M., K. M., G. K.), 1200 7zl (Z. Z. (1), A. Z., P. Z.), 1600 zt (P. M.). W grudniu 2006 r. platnik przyznal
m.in. bony o wartoéci 2000 zt (M. M., K. M. (2), G. K.), 2400 z} (J. M.), 1000 zt (R. S.), 800 zt (J. S.), 400
z} (M. Z.). W marcu 2007 r. platnik z okazji §wiat wielkanocnych przyznal bony o wartoéci 600 zt (K. M., M.
M., J. M,, P. M., K. M. (2)). Uwadze Sadu I instancji nie uszlo przy tym, ze platnik w toku procesu staral sie
wykaza¢, ze niektéorym pracownikom przyznawano bony o znacznie wyzszych warto$ciach niz w przypadku innych
pracownikdw, z jednoczesnym zobowigzaniem ich do przekazania ,nadwyzki” warto$ci bonéw na pokrycie kosztow
zorganizowania poczestunku z okazji §wiat dla wszystkich pracownikow spotki, w tym i tych zatrudnianych na
podstawie umoéw cywilnoprawnych, a wiec nieotrzymujacych bonéw, niemniej platnik — na ktérym spoczywat ciezar
dowodu w tej sprawie — nie zaoferowal materialu dowodowego, na podstawie ktérego mozna by bylo poczyni¢ takie
ustalenia. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, Ze - biorac pod uwage stosunek warto$ci bonéw do wyplat dokonanych z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, przy zalozeniu, ze nadwyzki byly przekazywane na organizacje spotkan
- w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego nie sposob przyjaé, by organizacja tego rodzaju spotkan generowala az
takie koszty, a przynajmniej platnik nie wykazal aby w rzeczywistosci tak bylo.



Abstrahujac od powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze nawet jezeli by przyjaé, iz faktycznie nadwyzki te przeznaczone
byly na zorganizowanie $wigtecznych poczestunkéw, nalezaloby uznaé, ze Swiadczenia otrzymywane ze Srodkow
Funduszu przeznaczane byly faktycznie na inny cel, a mianowicie na zorganizowanie poczestunku dla ogdlu
wspolpracujacych ze sp6lka, a wiec nie tylko pracownikow, ale i os6b wspodlpracujacych z nig na podstawie umow
cywilnoprawnych. Takie postepowanie z cala pewno$cia stanowiloby niezgodne z prawem wydatkowanie $rodkow
Funduszu. Nie wiadomo tez, czy nie zdarzaly sie inne, podobne sytuacje,

w ktorych pod pozorem przyznawania Swiadczen $wiatecznych, wyplacano

w rzeczywisto$ci naleznoéci z zupelnie innych tytulow.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, Zze pomimo iz §rodki na bony $wigteczne pochodzily z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, to spos6b dysponowania nimi pozostawal w sprzecznosci z art. 8 ustawy o z.f.8.s. - skoro bowiem
przyznanie tych éwiadczer nie bylo przewidziane w regulaminie ZFSS, to nie stanowily one §wiadczerr socjalnych
podlegajacych wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek. Pracodawca bowiem co prawda administruje funduszem,
jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem tresci regulaminu i przez swoje dzialania uszczuplaé funduszu socjalnego
przeznaczonego dla zalogi. Skoro wiec ad casum wyplata bondw czy dofinansowania nie mialy charakteru socjalnego,
to warto$¢ owych $wiadczen nalezalo uznac za przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, stanowigcy podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych
w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych). Nawet za$, gdy zwazy¢ - przynajmniej
zgodnie z treécia przedlozonych do akt sprawy dokumentéw i wyjasnien §wiadkoéw - ze w grudniu 2009 r. dokonano
podzialu bonéw zgodnie z kryterium dochodowym, w analizowanym postepowaniu nie mozna by uznaé, ze wyplacone
w grudniu 2009 r. bony mialy charakter $§wiadczenia socjalnego. Jak juz bowiem wskazano wyzej - argument, ze w
grudniu 2009 r. dokonano podzialu bonéw zgodnie z kryterium dochodowym, moéglby mie¢ ewentualnie znaczenie
dla rozstrzygniecia wylacznie w sytuacji, gdyby w sprawie ustalono, ze w regulaminie dotyczacym zasad przyznawania
Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych jako cel socjalny wymieniono bony $wigteczne.

Sad Okregowy uznal, Ze bez znaczenia byl podniesiony przez platnika argument, ze w calym spornym okresie
korzystanie ze §wiadczen bylo uzaleznione od sytuacji materialnej pracownikow. Po pierwsze bowiem to, czy tak bylo,
mogloby by¢ przedmiotem badania przez sad wylacznie w sytuacji, gdyby w sprawie ustalono, ze

w regulaminie dotyczacym zasad przyznawania §wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych jako cel
socjalny wymieniono bony $wigteczne czy $wiadczenia z okazji $§wiat, co jednak nie mialo miejsca. Po drugie, w
ocenie Sadu Okregowego, platnik nie sprostal ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze w istocie przyznajac
$wiadczenia z ZFSS w calym spornym okresie kierowal sie kryteriami, o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o
z.f.$.s. Sad I instancji zwrocit uwage, ze je$li chodzi o bony pieniezne z okazji $wiat Bozego Narodzenia oraz
Swiat wielkanocnych, przyznawane w latach 2002-2010, nie przedstawiono jasnych i precyzyjnych dowodow, z
ktorych wynikaloby, iz przyznanie prawa do tych Swiadczen uzalezniano od sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej
pracownikéw. Wysoko$¢ przyznawanych pracownikom bonéw byta wprawdzie zréznicowana (cho¢ nie we wszystkich
latach), jednak nie wyja$niono, jakie konkretnie zasady rzadzily owym zrbéznicowaniem, jakie kryteria decydowaly
o tym, ze konkretna osoba dostanie bon o wartoSci np. 200 zl, a nie 300 zl czy 400 zl. Sad I instancji podkreslil,
ze ma $wiadomo$¢, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.S.s., odwolujacy sie do kryteriow socjalnych, jest dosyé
ogoblnikowy i nie zawiera zadnych konkretnych wskazoéwek dotyczacych sposobu gromadzenia informacji o stanie
majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach oséb uprawnionych (w szczeg6lnoéci przepis ten nie wprowadza zas
obowiazku skladania przez pracownikéw stosownych o$wiadczen w formie pisemnej). Wazne jest jednak to, aby w
danym zakladzie pracy istnialy jednolite, obiektywne, a przede wszystkim dajace sie zweryfikowac kryteria, ktorymi
kieruje sie pracodawca przy rozdzielaniu bonéw. Niewatpliwie cze$ciowe informacje o stanie rodzinnym beda wynikac
z dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych pracownika czy w zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego.
W pozostalym zakresie wlasciwym sposobem zdobycia informacji o sytuacji os6b uprawnionych moga za$ by¢ ich
o$wiadczenia. OSwiadczenia takie moga by¢ skladane w dowolnej formie, ale mozliwe jest tez okreélenie przez
pracodawce ich wzoru czy chocby tylko zakresu informacji, jakie powinny by¢ w nich zawarte. Majac za$ na uwadze
swoj dobrze rozumiany interes



(w tym takze fakt, iz juz od 1 stycznia 2003 r. ZUS ma 10, a nie jak wczeéniej, 5 lat na dochodzenie zaplaty zaleglych
skladek na swoja rzecz) i fakt, ze nie placac sktadek od wyplacanych bonéw korzysta sie z wyjatkowo dopuszczonego
zwolnienia od obcigzen publicznoprawnych, ptatnik powinien zatroszczy¢ sie takze i o to, by w razie watpliwo$ci méoc
w sposob jasny i przejrzysty przedstawié stosowane przez siebie zasady przydzialu swiadczen.

Nie uszlo rowniez uwadze Sadu Okregowego, ze §wiadkowie M. C., J. N. oraz D. W. zeznali, ze bony w calym spornym
okresie byly wyplacane przy zastosowaniu kryterium dochodowego na zasadzie wynikajacej

z zalacznika do regulaminu ZFSS, jednakze w ocenie Sadu I instancji, rowniez twierdzenia $wiadkéw okazaly sie
niewystarczajace dla przyjecia prawdziwo$ci twierdzen platnika. Po pierwsze, Sad Okregowy zwazyl, ze wszyscy
przestuchani wskazywali jedynie, ze podzialem bonéw w spornym okresie zajmowal sie zmarly J. M., dlatego
niemozliwym bylo zweryfikowanie ich twierdzen w tym zakresie. Co wiecej, $wiadkowie wypowiadali sie glownie
na temat swoich przypuszczen co do tego, na jakich zasadach byly przydzielane bony, zaden ze Swiadkoéw nie bral
czynnego udzialu przy podziale bonéw.

W zwiazku, z powyzszym, Sad Okregowy oddalil odwolania.

W oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) — Sad I instancji zasadzil
od platnika na rzecz organu rentowego kwote 480 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (po 60 zl za
kazda ze spraw). Nie widzial podstaw, by przyzna¢ pelnomocnikom organu zwrot kosztéw zastepstwa w kwotach
wyzszych niz stawka minimalna, skoro ich udzial w procesie byl mierny (ograniczyli sie wylacznie do zlozenia pism
procesowych, nie stawili sie na zadnej rozprawie).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost platnik - (...) sp. z 0.0.

w Z.. Zarzucil: 1) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania wskutek uznania, ze w obowigzujacym
u platnika regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie przewidziano w ogble celu wydatkowania
Srodkéw funduszu w postaci finansowania okazjonalnych bonéw pienieznych z okazji $wiat oraz ze platnik
administrujac $rodkami tego funduszu kazdorazowo wydatkowal je niezgodnie z obowigzujacym u niego
regulaminem, w sytuacji, gdy prawomocnymi wyrokami Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 maja 2013 r. (sygn.
III AUa 12/13) oraz z 4 grudnia 2012 r. (sygn. III AUa 563/12) przesadzono, ze sporne w sprawie $wiadczenia
socjalne ,bezspornie zostaly ustalone w regulaminie funduszu", a z ,ustalen sprawy wynika, ze regulamin zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych obowigzujacy

w zakladzie platnika przewidywal przeznaczenie $rodkéw na funduszu na ,Dofinansowanie - przed$wiagteczna pomoc
materialna" (tabela nr (...) oraz zalacznik nr (...) do Regulaminu Funduszu Swiadczen Socjalnych z 21 pazdziernika
2009 r.)", jak rowniez, ze analiza obowigzujacych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ,rzecza organu rentowego jest
przede wszystkim analiza celow socjalnych i zrédel ich finansowania, a wadliwe jest zalozenie, aby wskazany cel
socjalny utozsamia¢ wylacznie z kryteriami przyznawania §wiadczen socjalnych, a przez to, aby przyznaé organowi
rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych, przyjetych przez platnika", a zatem w niniejszej
sprawie Sad I instancji obowigzany byt uznaé, ze wskazana powyzej kwestia prawna, ktéra byla przedmiotem
rozstrzygniecia w innych sprawach, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w niniejszej sprawie, ksztaltuje sie tak
jak to przyjeto we weze$niejszych prawomocnych orzeczeniach; 2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie,
ze obowigzujacy u platnika Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie przewidywal mozliwoéci
przyznania pracownikom bondéw towarowych, poniewaz: - Tabele nr (...) dyskwalifikowal sam fakt nieopatrzenia jej
data wystawienia, co uniemozliwia ustalenie, kiedy dokument ten zostat sporzadzony, w sytuacji, gdy sam brak daty
na spornym zalgczniku nie pozwala na odmowe obdarzenia go przymiotem wiarygodno$ci z tego powodu, poniewaz
przestuchani w sprawie $§wiadkowie (J. N. oraz M. C.) zgodnie wskazali, ze jednym z zalacznikow do obowigzujacego
u platnika regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych byta ,tabela, w zalezno$ci od ktérej przydzielano
$wiadczenia", a ,,wyplata Swiadczen to byla realizacja progow, z ktérych wynikala wysoko$é swiadczen"; - w zadnym



roku kalendarzowym, w ktorym przyznawano bony, nie zastosowano powyzszej tabeli (kwota przyznanych bonéw
poszczegdlnym pracownikom nie odpowiada progom wynikajacym z tabeli),

a w kazdym roku wysoko$¢ bonoéw przydzielanych niektorym pracownikom przekraczala najwyzsza kwotg 380 zl, w
sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze wysoko$¢ bonéw determinowana
byla procedura ich przyznawania, a nawet jesli przyjac, ze ich wysoko$¢ byta ustalana przez platnika z naruszeniem
wskazan wynikajacych z Tabeli nr 3, nie powoduje to per se, iz §rodki te byly wydatkowane z naruszeniem kryterium
socjalnego; - platnik nie wyjasnil, jakie konkretne zasady rzadzily rbéznicowaniem wysoko$ci przyznawanych
Swiadczen, jakie konkretne zasady decydowaly o tym, ze konkretna osoba dostanie bon o wartoéci np. 200 zl, a nie
300 zl, czy 400 zl, w sytuacji, gdy

z zeznan indagowanych w sprawie Swiadkoéw wynikato, ze w pierwszej kolejnosSci ustalana byta wysoko$¢ ogolnej puli
$wiadczen finansowanych z Funduszu, nastepnie wysoko$¢ konkretnych $wiadczen dla poszczegblnych beneficjentow
byla okreSlana na podstawie progéw dochodowych wskazanych w zalgcznikach do Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 17 lipca 2001 1., za$ ostatnim etapem ustalania ich wysokoéci byly korekty
dokonywane przez dyrektora do spraw finansowych - J. M.; 3) naruszenie art. 2 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 11 2 ustawy o
z.f.4.s. oraz punktu 3 lit. ¢ dzialu ITII Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych z dnia 17 lipca 2001
r., obowiazujacego u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. oraz Tabeli nr (...), stanowigcej zalacznik do tego Regulaminu, a
takze art. 8 k.p., poprzez uznanie, ze w obowigzujacym u platnika Regulaminie nie przewidziano celu wydatkowania
srodkéw funduszu w postaci finansowania okazjonalnych bonéw pienieznych z okazji Swiat, a takze naruszono
procedure przyznawania tych §wiadczen, w sytuacji, gdy: - sporne w sprawie §wiadczenia zostaly przewidziane wprost
w Tabelinr (...) zatytulowanej ,Dofinansowanie-przed$wigteczna pomoc materialna”, stanowigcej jeden z zalacznikow
do Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 17 lipca 2001 r.; - wreczanie bonéw pienieznych
nastepowalo kazdorazowo w trakcie imprez okazjonalnych, organizowanych z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz
Swigt Wielkanocnych, a zgodnie z treécig dzialu III pkt 3 lit. ¢ Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych z dnia 17 lipca 2001 r., Srodki socjalne mogly byé¢ przeznaczane réowniez na finansowanie wypoczynku
pracownikow, za$ jedng z form tego wypoczynku jest organizowanie imprez okazjonalnych; - dzialalno§é w postaci
imprez okazjonalnych, organizowanych z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych - mieéci sie w pojeciu
dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu ustawy o z.f.$.s. jako rodzaj dzialalnoSci rekreacyjnej, wzglednie dzialalno$¢ w
postaci réznych form krajowego wypoczynku;

- imprezy okazjonalne stanowily inne $wiadczenia (ustugi) niz przewidziane w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.4.s. ulgowe
$wiadczenia (ushugi) i organizowane byly na zasadzie powszechnej dostepnoéci, a udzial w nich nie moéglt byé
uzalezniony od tzw. kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu, albowiem zaprzeczaloby to istocie tej ushlugi; - przewidziane w ramach powyzszych
imprez okazjonalnych na rzecz uczestnikéw (pracownikéw) dodatkowe ulgowe §wiadczenia (ushugi) w postaci bonéw
pienieznych byly uzaleznione od kryterium socjalnego, gdyz ich wysoko$¢ uzalezniona byla od sytuacji zyciowe;j,
rodzinnej i materialnej beneficjentdéw; - wydatkowanie Srodkéw Funduszu nastepowalo wiec zgodnie z trescig
Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 17 lipca 2001 r. (dziat III pkt 3 lit. ¢ oraz Tabela
nr (...)),

a postanowienia tego Regulaminu byly zgodne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego,
okre§lonego przepisami ustawy o z.f..s.; - przy przyznawaniu spornych $wiadczen nie naruszono trybu ich
przyznawania przewidzianego w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych z dnia 17 lipca 2001
r., a nawet przy przyjeciu, ze wydatkowanie $rodkéw z funduszu socjalnego bylo formalnie w niezgodne z
postanowieniami Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, to odmawianie tym $wiadczeniom
charakteru socjalnego tylko z tego powodu, ze zostaly wydatkowane w zawyzonej lub zanizonej wysokosci,
pozostawaloby w sprzecznoSci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem uprawnien organu rentowego do
obejmowania obowigzkiem sktadkowym §wiadczen nie majacych charakteru socjalnego, ale dodatkowo byloby razaco
niesprawiedliwe, skoro cel wydatkowania spornych kwot nie odbiegal od realizacji celéw, dla ktorych przeznaczane
sg Srodki funduszu socjalnego i z tej przyczyny $wiadczenia te winny pozostawaé pod ochrona normy art. 8 k.p.

W uzasadnieniu apelacji platnik powolal sie na wyroki: Sagdu Najwyzszego -



z dnia 12 lipca 2002 r. (V CKN 1110/00, Lex nr 74492), z 28 marca 2006 r., (I UK 213/05, Lex nr 277891), z 1 lutego
2011r. (I CSK 249/10, Lex nr 936477), Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 sierpnia 2005 r. (I ACa 893/05, Lex nr
175591), Wojewoddzkiego Sadu Administracyjny w Lublinie z 29 stycznia 2008 r. (I SA/Lu 905/07, Lex nr 469824),
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 stycznia 2009 r. (V ACa 551/08, publ. OSA 2010/9/9-24), Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 19 czerwca 2008 1. (I ACa 544/07, Lex nr 468597), z 20 lutego 2013 r., (I ACa 18/13, Lex nr 1344255).

W zakresie niepowtarzajacym sie w tresci zarzutow platnik wskazal, ze

w wyroku w spr. III AUa 12/13 Sad Apelacyjny w Szczecinie uznal réwniez, ze sporny zalacznik do Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzywal co najmniej od 10 lutego 2004 1., a wiec daty ogloszenia
wpisu

w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym o powolaniu K. M. na stanowisko prezesa spolki. Stwierdzil dalej, ze w innym,
wydanym w analogicznej sprawie wyroku z 4 grudnia 2012 r. (III AUa 563/12), Sad Apelacyjny w Szczecinie wprost
wskazal, ze organ rentowy nie posiada ustawowych kompetencji do oceny

i kwestionowania procedury przyznawania §wiadczen socjalnych oraz rzeczywistych kryteriéw ich przyznawania.
Wskazal, ze w cytowanych wyrokach przesadzono zatem (jako kwestie prejudycjalna), brak uprawnien organu
rentowego do wydania zar6wno decyzji bedacej przedmiotem rozpoznania w sprawie prawomocnie zakonczonej, jak
i sprawie niniejszej oraz fakt ustalenia spornych w sprawie §wiadczen

w obowigzujacym u platnika skladek Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych; zatem w sposéb
wiazacy dla stron zastosowano norme indywidualno - konkretna ustalajac istniejacy stan prawny (brak kompetencji
organu rentowego do wydania zaskarzonej decyzji na podstawie zastosowanych kryteriow), jak i podstawy
stosowanych kryteriow redystrybucji bonéw $wigtecznych (tabela nr (...) oraz zalacznik nr (...) do Regulaminu
Funduszu Swiadczehr Socjalnych z 21 paZdziernika 2009 r.). Stwierdzil, Ze w tym zakresie orzeczenie Sadu
Apelacyjnego jako prawomocne wywoluje skutek, o ktorym mowa w art. 365 k.c., a to z kolei determinuje obowigzek
uznania przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie, ze sfinansowanych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
u platnika skladek bonéw towarowych nie wlicza sie do podstawy wymiaru skladek. Apelujacy wskazal, ze na gruncie
niniejszej sprawy

i sprawy prawomocnie rozstrzygnietej wyrokiem tutejszego Sadu Apelacyjnego z 24 maja 2013 r. (III AUa 12/13) oraz
z 4 grudnia 2012 r. (IIT AUa 563/12), zachodzi zaréwno tozsamo$¢ przedmiotowa, jak i podmiotowa. Skoro zatem,
pomiedzy stronami niniejszego postepowania (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w  (...) sp. z 0.0.) zostala juz prawomocnie przesadzona kwestia podstawy wymiaru skladek z tego tytulu, to
niedopuszczalne jest ponowne badanie tej kwestii w niniejszym postepowaniu.

W zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy podniésl, ze zeznania Swiadkdéw potwierdzaja, ze Tabela nr 3
stanowila podstawe ustalania wysoko$ci bonéw u ptatnika. Wskazal, ze podpisany pod Tabelg nr (...) K. M., prezesem
zarzadu spolki zostal w grudniu 2003 r., a fakt ten zostal ujawniony

w KRS-ie 26 stycznia 2004 r., a ogloszony w Monitorze Sadowym i Gospodarczym 10 lutego 2004 r. (MSiG nr
28/2004). Zgodnie za$ z trescig art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.
U.z2007r., Nr 168, poz. 1186), od dnia ogloszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nikt nie moze zaslania¢ sie
nieznajomoscig ogloszonych wpiséw. Ponadto z art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy wynika, ze dane wpisane do rejestru sa
prawdziwe. W zwigzku z powyzszym, podniost, ze Sad I instancji nie mogl negowac tego, ze K. M. byl prezesem zarzadu
platnika skladek co najmniej od 10 lutego 2004 r. (data ogloszenia wpisu w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym),
a tym bardziej wywodzi¢ z tej okoliczno$ci negatywnych konsekwencji dla skarzacego; w tym zakresie Sad Okregowy
byt zwigzany domniemaniem zawartym w art. 17 ust. 1 ustawy o KRS

i wbrew wpisowi nie mogl przyjmowac, ze poczawszy od dnia 10 lutego 2004 r. (data ogloszenia w MSiG) K. M. nie
byl prezesem zarzadu spélki (uchwata Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2008 r. sygn. akt III CZP 124/08, wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2009 r., sygn. V CSK 231/08, Lex nr 496382). Apelujgcy wskazal, ze w tej sytuacji, przyjaé¢
nalezalo, ze Tabela nr (...) bedaca zalacznikiem do Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych z 17
lipca 2001 r. obowiazywala u platnika skladek co najmniej od 10 lutego 2004 r.



Nadto, w ocenie skarzacego, zgromadzony material dowodowy prowadzi do wniosku, ze wysoko§¢ bonow
determinowana byla procedurg ich przyznawania, opisang przez éwiadka J. N. oraz M. C.. Zaden przepis nie
wskazuje sposobu, w jaki pracodawca kwestie wysokoéci przyznawanych Swiadczen ma regulowaé w obowiazujacym
u niego regulaminie. Podniosl, Zze sama tre$¢ Tabeli nr 3 wskazuje, zZe okreslone w niej kwoty stanowia progi
maksymalne, ktoérych przyznawane §wiadczenia nie powinny przekraczaé, a nie sztywne kwoty okreslajace wysoko$c
Swiadczen. Stwierdzil, ze skoro wysoko$¢é bondéw nie przekraczala kwot wskazanych w Tabeli nr (...), bezspornie nie
sposob twierdzi¢ o naruszeniu zasad przyznawania tych §wiadczen. Wskazal, ze przyczyna przyznawania niektorym
wybranym osobom zawyzonych (w relacji do Tabeli nr (...)) $wiadczen, byla potrzeba zorganizowania §wigtecznych
poczestunkow. Stwierdzil, ze w sytuacji, w ktorej Srodki wydatkowano z funduszu Swiadcezen socjalnych zgodnie z ich
przeznaczeniem okre$lonym ustawg, ale z naruszeniem przepiséw dotyczacych trybu postepowania, Sad Najwyzszy
przy ocenie sposobu dysponowania $§rodkami tego funduszu dopuscil mozliwo$é stosowania klauzul generalnych
przewidzianych w art. 8 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2004 r., sygn. I PK 22/03). Poza tym, powolal
sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 grudnia 2012 r. (III AUa 563/12). Wskazal, ze stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktérym naruszenie trybu (procedury) przyznawania spornych §wiadczen, polegajace na ich
przyznaniu

w zanizonej lub zawyzonej wysokoSci roku mialoby pozbawia¢ te §wiadczenia charakteru socjalnego jest trudne do
zaakceptowania; nawet je$li wydatkowanie §rodkow z funduszu socjalnego pozostawalo formalnie w niezgodzie

z postanowieniami Tabeli nr (...) stanowiacej zalacznik do Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
(czemu skarzacy zaprzecza), to jednak cel wydatkowania spornych kwot nie odbiegal od realizacji celow, dla ktoérych
przeznaczane sa Srodki funduszu socjalnego i z tej przyczyny winno pozostawaé pod ochrong normy art. 8 k.p.
Stwierdzil, ze odmawianie spornym w sprawie §wiadczeniom charakteru socjalnego, tylko z tego powodu, ze zostaly
wydatkowane wprawdzie na cele socjalne, lecz w niewlaéciwej wysokoSci, pozostawaloby

w sprzeczno$ci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem uprawnien organu rentowego do obejmowania
obowiazkiem skladkowym $wiadczen nie majacych charakteru socjalnego i bytoby razaco niesprawiedliwe.

Apelujacy stwierdzil réwniez, ze sposéb aktualizowania treéci Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych nalezy do wylacznej kompetencji platnika skladek i nic nie stalo na przeszkodzie dokonywaniu jego
aktualizacji poprzez dodawanie dodatkowych zalacznikéw bez zmiany treSci pierwotnego tekstu regulaminu.
Podniosl, ze zaden przepis nie reguluje tej kwestii i platnik skladek mogl ja regulowac¢ w dowolny sposéb. Uznal, ze w
zadnym razie praktyka taka nie moze przesadzac o tym, ze opracowany przez platnika regulamin pozbawiony jest mocy
wigzacej. Podniost dalej, ze na fakt réznicowania wedlug kryterium socjalnego wysokoSci $wiadczen przyznawanych z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wskazywaly zaréwno dowody w formie dokumentarnej (tak Tabela nr
(...) oraz Zalgcznik nr (...) Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczef Socjalnych z 17 lipca 2001 1.), jak i osobowej
(zeznania $wiadkow M. C. i J. N.). Wskazal nadto, ze M. C., opisujac procedure przyznawania Swiadczen z Funduszu
Swiadek zeznal, ze w pierwszej kolejnosci byla ustalana pula do podzialu, a nastepnie $wiadczenia byly przydzielane
pracownikom mechanicznie wedlug progéw okreélajacych wysokosé Swiadczen, zas ostatnim etapem przyznawania
Swiadczen byly korekty dokonywane przez J. M.. Opisany powyzej sposéb ustalania wysokoSci §wiadczen potwierdzit
rowniez $wiadek J. N., indagowana na rozprawie 13 wrze$nia 2012 r., a zatem, w pierwszej kolejnoSci ustalana
byla wysoko$é ogdlnej puli §wiadczen finansowanych z Funduszu, nastepnie wysoko$¢ konkretnych $wiadczen dla
poszczegblnych beneficjentow byla okreslana na podstawie progéw dochodowych wskazanych w zalacznikach do
Regulaminu Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z 17 lipca 2001 r., za$ ostatnim etapem ustalania ich
wysokoSci byly korekty dokonywane przez dyrektora do spraw finansowych - J. M.. Wobec powyzszego, zdaniem
apelujacego, nie sposéb zaaprobowa¢ twierdzenia Sadu Okregowego, iz zasady ro6znicowania wysokosSci Swiadczen
socjalnych nie zostaly w sprawie wyjasnione.

Co do zarzutu naruszenia art. 2 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1i 2 ustawy o z.f.5.s. oraz punktu 3 lit. ¢ dzialu III Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 17 lipca 2001 1., skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy ograniczyl sie
do zbadania tego, czy sporne w sprawie bony towarowe mogly by¢ uznane za zapomoge pieniezna. Podniosl, ze sporne
w sprawie §wiadczenie zostalo przewidziane wprost w Tabeli nr (...) zatytulowanej ,,Dofinansowanie - przed§wiagteczna
pomoc materialna" oraz sporzadzonym 21 pazdziernika 2009 r. Zalaczniku nr (...) do Regulaminu Zakladowego



Funduszu Swiadczen Socjalnych. Wskazal, ze w praktyce, powyzsze §wiadczenie socjalne w postaci dofinansowania -
przedswiatecznej pomocy materialnej przybralo postaé¢ bonéw pienieznych wreczanych jego beneficjentom

w trakcie imprez okazjonalnych i juz chocby z tego powodu, twierdzenie Sadu Okregowego, jakoby rzeczone
Swiadczenia nie mialy umocowania w treSci obowigzujacego u platnika Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, nie jest — zdaniem apelujacego - zasadne.

Poza tym wskazal, ze bezspornym w sprawie jest fakt, ze wreczanie bonéw pienieznych nastepowalo kazdorazowo w
trakcie imprez okazjonalnych, organizowanych z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Swiat Wielkanocnych

i finansowanych ze $§rodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (vide: zeznania zainteresowanego A. O.
zlozone na rozprawie 1 marca 2012 r., zeznania $wiadka M. C. zlozone na rozprawie 24 maja 2012 r., zeznania
J. N. zlozone na rozprawie 13 wrzeénia 2012 r.). Podniosl, ze zgodnie z tre$cig dzialu III pkt 3 lit. ¢ Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 17 lipca 2001 r., érodki socjalne moga byé przeznaczane
roéwniez na finansowanie wypoczynku pracownikéw, za$ jedna z form tego wypoczynku jest organizowanie imprez
okazjonalnych. Stwierdzil, ze powyzsze okoliczno$ci poddaja

w watpliwoé¢ prawidlowo$¢ rozwazan Sadu I instancji, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, w szczego6lnosci
w zakresie dopuszczalno$ci kwalifikowania spornych w sprawie §wiadczen jako zapomogi pienieznej, o ktérej mowa
w dziale III pkt 1 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 17 lipca 2001 r., skoro §wiadczenie
to winno by¢ rozpatrywane w kontekscie zapisow dziatu III pkt 3 lit. ¢ Regulaminu. W ocenie skarzacego, powyzsza
okoliczno$é ogniskuje spor

w niniejszej sprawie wokol pojecia dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o z.f.4.s., a przede
wszystkim oceny dopuszczalnoéci dokonywania z Funduszu wydatkéw na tzw. imprezy integracyjne organizowane
na zasadzie powszechnej dostepnosci, w trakcie ktorych beneficjentom przyznawano $wiadczenia w postaci bonoéw
pienieznych juz przy zastosowaniu kryterium socjalnego, uzalezniajacego ich wysoko$¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej. Zdaniem apelujacego, dzialalno$¢ w postaci imprez organizowanych z okazji Swigt
Bozego Narodzenia i Swiat Wielkanocnych - mieéci sie w pojeciu dzialalnoéci socjalnej (art. 2 ust. 1 ustawy o
z.f.4.s.) jako rodzaj dzialalnoéci rekreacyjnej, wzglednie dzialalno$ci w postaci r6znych form krajowego wypoczynku.
Wskazal, ze w dziale III pkt 3 lit. ¢ Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 17 lipca 2001
r., przewidziano mozliwo$¢ finansowania ze Srodkéw Funduszu imprez okazjonalnych. Powolal sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2008 r. (Il PK 74/08, OSNP 2010/7-8/88). Wskazal, ze rowniez zgodnie z wyktadnig
funkcjonalna, trudno byloby przyjac, ze korzystanie z takich form dzialalno$ci socjalnej jak spotkania integracyjne
mialoby by¢ uzaleznione od tzw. kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu - zaprzeczaloby to istocie tej ustugi. Gdyby jednak w ramach tej ushugi
przewidziano na rzecz uczestnikoéw dodatkowo ulgowe $wiadczenia (ustugi), to powinny one zostaé uzaleznione od
kryterium socjalnego. Apelujacy powolal sie nadto na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z 9 stycznia 2003 r. (I SA/Wr 2206/00, Lex nr 84018). Podnibsl, ze skoro impreza miala charakter powszechny,
to badanie sytuacji rodzinnej i materialnej oséb, ktére w niej uczestniczyly byloby zaprzeczeniem celu imprezy i
rowniez przyjety w spolce sposob przyznawania ulgowych §wiadczen, ktéry przybral forme bonéw pienieznych mieScit
sie w pojeciu ,Dofinansowania-przed$wigtecznej pomocy materialnej" przewidzianej w Tabeli nr (...), stanowigcej
zalacznik do Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych z dnia 17 lipca 2001 r., a przy przyznawaniu
tych $wiadczen, pracodawca determinujac ich wysokoéé, kierowat sie kryterium socjalnym, tj. ,,$rednim dochodem
na czlonka rodziny brutto", wskazanym w cytowanej Tabeli nr 3. Wskazal, ze przyjete w tym zakresie kryterium
dochodu na czlonka rodziny odzwierciedla zaréwno sytuacje materialng, gdyz suma dochodéw przypadajacych na
cztonka rodziny daje obraz sytuacji materialnej gospodarstwa domowego beneficjenta §wiadczenia, jak i sytuacje
rodzinng, gdyz uzaleznia posrednio wysokos$¢ §wiadczenia od liczby cztonkéw gospodarstwa domowego oraz od tego,
czy uzyskuja oni dochody. W ocenie apelujacego, trudno o bardziej miarodajne kryterium oceny sytuacji materialnej
niz dochdd na czlonka rodziny i wobec powyzszego uznac nalezy, ze skarzacy wydatkowal $rodki Funduszu zgodnie
z treécig Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 17 lipca 2001 r. (dziat III pkt 3 lit. ¢ oraz
Tabela nr (...)),



a postanowienia tego Regulaminu byly zgodne z zasada przyznawania Swiadczen wedlug kryterium socjalnego,
okreslonego przepisami ustawy o z.f.4.s.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolan i uznanie, ze do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych nie wlicza sie wartosci wydanych bonéw
towarowych sfinansowanych z zf$s oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji
oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika okazala sie uzasadniona. Oceniajac ponownie material dowodowy zgromadzony w sprawie i
dokonujac jego subsumcji do przepiséw prawa, Sad Apelacyjny uznal za zasadne wydanie wyroku reformatoryjnego
poprzez uwzglednienie odwolan spoélki (...) od zaskarzonych decyzji organu rentowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. okazal sie jednak nieuzasadniony. Nalezy podkreslié,
ze w sprawach dotyczacych swiadczen

z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, sad bada charakter przyznanego Swiadczenia w odniesieniu do kazdego
z zainteresowanych z osobna, analizujac m.in., czy wystapila przestanka socjalnego charakteru Swiadczenia, tj.
uzaleznienia go od sytuacji zyciowej kazdego z zainteresowanych. Sad Apelacyjny wskazuje, ze

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych to tres¢ zaskarzonej decyzji wyznacza granice rozstrzygniecia danej
sprawy i sad nie jest zwigzany rozstrzygnieciami

w innych sprawach, ktore byly rozpoznawane wskutek wniesienia odwotan od innych decyzji (por. postanowienie SN
z 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, Lex nr 1215286), nawet jesli strona byt (jak w niniejszej sprawie), ten sam platnik,
a w stanie faktycznym istnieja pewne podobienstwa. Zatem, mimo ze Sad Apelacyjny rozstrzygajac wskazywane
sprawy III AUa 12/13 czy III AUa 563/12, zajal okre$lone stanowisko, nie oznacza to, ze powyzsze orzeczenia sg
prejudykatami (podstawa rozstrzygniecia) dla niniejszej sprawy. Mimo ze w powyzszych sprawach Sad Apelacyjny
zajal stanowisko np. w kwestii braku uprawnien organu rentowego do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych
przez platnika, to jednak nie przesadzilo to o braku wliczenia bonéw towarowych do podstawy wymiaru skladek.
Sprawa niniejsza dotyczyla innych zainteresowanych, totez nalezalo zbadaé, czy wystapila przeslanka socjalnego
charakteru $wiadczenia dla kazdego z zainteresowanych

z osobna.

Sad Apelacyjny uznal jednak pozostale zarzuty za uzasadnione.

Nalezy wskazac, ze art. 1 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. okreéla zasady tworzenia

w zakladach pracy ZFSS, zwanego dalej ,Funduszem", i zasady gospodarowania érodkami tego Funduszu,
przeznaczonego na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania
z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych ale przy zalozeniu, ze Fundusz zostal
uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie ,socjalny” utozsamiane jest

z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb.

Z kolei zasady gospodarowania Funduszem oznaczaja sposob podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem
érodkéw finansowych i sposobem ich gromadzenia. Swiadczenia socjalne nie s3 elementem stosunku pracy. Ze
srodkéw Funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia niewynikajace z warunkéw wynagradzania za prace oraz
niezalezne od wynikéw i jako$ci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania, ktore podejmowane sa w interesie
pracownikdéw, a nie pracodawcy, mieszcza sie

w ustawowym pojeciu zakladowej dziatalno$ci socjalnej. W art. 2 pkt 1 ustawa definiuje, ze dzialalnoé¢ socjalna
to ushugi swiadczone przez zaklady pracy na rzecz r6znych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej,
sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej
pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Definicja dzialalnoéci socjalnej daje zatem



pracodawcy mozliwo$é zakupu ze §rodkow funduszu m. in. bonéw towarowych z okazji $§wiat Bozego Narodzenia czy
Wielkanocy z tytulu zwiekszonych wydatkéw w tym okresie. W my$l art. 8 ust. 11 2 powolywanej ustawy, przyznawanie
ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zasady i warunki korzystania z ushug

i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania §rodkéw Funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoS$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie. Pracodawca, u ktérego nie dziata
zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej intereséw. Ustawa nie nakazuje pracodawcy formulowania okreSlonych kryteriéw, nie okresla tez procedury
dysponowania $rodkami funduszu, pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy, stawia jedynie wymog
uzalezniania $§wiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymog
okreélenia zasad i warunkdow korzystania ze $rodkéw funduszu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przywolane przepisy prawa pozwalaja na wniosek, ze analiza realnosci kryterium
przyznawania $wiadczen jest o tyle istotna,

o ile budzi watpliwosci realizacja przez pracodawce celu socjalnego §wiadczenia, natomiast brak dotrzymania przez
pracodawce ustalonych w regulaminie kryteriow przyznania §wiadczenia, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego
Swiadczenia,

w zadnym razie nie moze dyskredytowa¢ §wiadczenia i arbitralnie przesadzac

o zaniechaniu realizacji celéw socjalnych, a tym samym o wynagrodzeniowej naturze §wiadczenia. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze jedyna sankcja ustawowo sformulowana za naruszenie przepiséw ustawy sprowadza sie do art. 8 ust. 3
ustawy o z.f.$.s., ktory stanowi, ze zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy

z roszczeniem o zwrot Funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych érodkéw na Fundusz oraz art. 12a: Kto, bedac pracodawcg lub bedgc odpowiedzialnym, w imieniu
pracodawcy, za wykonywanie przepis6w ustawy, nie wykonuje przepiséw ustawy albo podejmuje dzialania niezgodne
z przepisami ustawy, podlega karze grzywny. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, orzeka sie na podstawie
wniosku pochodzacego od wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Pracy w trybie okreSlonym przepisami Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, §wiadczenia w postaci bondéw Swiatecznych przyznane pracownikom przez (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z. z ZFSS, nie stanowia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne. Przede wszystkim, Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze jezeli
$wiadczenia

w postaci bonéw byly wydatkowane ze érodkéw zgromadzonych na rachunku ZFSS

z przeznaczeniem na cel socjalny, to nie podlegaja one oskladkowaniu w my$l § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z
1998 r. W szczegdlnosci nie przesadza o tym dysponowanie $rodkami ZFSS przez nieprawidlowo umocowany organ
badz osobe, czy przeznaczanie ich na cel socjalny wynikajacy wprawdzie z ustawy o z.f.é.s., ale nieujawniony w
regulaminie obowigzujacym u danego pracodawcy. Wszelkie ujawnione w toku procesu nieprawidlowos$ci w sposobie
rozdysponowywania érodkami ZFSS podlegaja kontroli sadu pracy, do ktérego przystuguje zwigzkom zawodowym
prawo wystapienia z roszczeniem o zwrot Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy (art. 8 ust. 3
ustawy o z.f.8.s.).

Sad Okregowy dokonal niewtaéciwej wykladni podstaw materialnoprawnych ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne reguluja przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, natomiast skladek na ubezpieczenie
zdrowotne - art. 23 ust. 117 ustawy o p.u. NFZ i art. 81 ust. 11 6 zastepujacej te ustawe ustawy o §.0.z.f.§.p. W § 2 ust.
1 rozporzadzenia z 1998 r. wymieniono przychody, ktore nie stanowia podstawy wymiaru skladek, w tym,

w punkcie 19 $éwiadczenia finansowane ze $srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych. Co prawda, do 30 stycznia 2004 r., rozporzadzenie w § 2 zawieralo pkt 12, obecnie uchylony,
o tresci: ,warto$¢ Swiadczen okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych
uprawniajacych do zakupu w sklepach artykulow spozywcezych



i przemyslowych, pod warunkiem ze nie podlegajg one wymianie na pienigdze - do wysokoSci nie przekraczajacej
rocznie kwoty, ktora z tego tytutu zostala zwolniona od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych”, jednak uchylenie
tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie.
Regulacja § 2 pkt 19 jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest
determinowana celem jego przeznaczenia

izrodlem pochodzenia i nie wskazuje zadnych innych przestanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane sg ze sSrodkéw
przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS, to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie
w dyspozycji przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia.

Wskazane zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia przekonuja wiec, ze rzeczg organu rentowego
jest przede wszystkim analiza celow socjalnych i Zrédel ich finansowania. Organ rentowy, ani sad ubezpieczen
spolecznych nie moga dyskwalifikowaé danego Swiadczenia z tego wzgledu, ze wypltacono je

w oparciu o procedure niezgodna z postanowieniami wewnetrznego regulaminu obowigzujacego u danego
pracodawcy. Wadliwe jest tez zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamiaé¢ wylacznie z okre§lonymi kryteriami
przyznawania $wiadczen socjalnych, a przez to aby przyznac¢ organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji
kryteriéw socjalnych przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie w zadnym razie nie wynika z przytoczonych
podstaw prawnych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, obowigzujgce w tej mierze regulacje, (przede wszystkim § 2
pkt 19 powolywanego rozporzadzenia), wyraznie sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie do
ustalenia, czy $wiadczenia w postaci bonow okolicznoéciowych maja

w istocie charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy Srodki przeznaczone na ich finansowanie rzeczywiScie pochodza
7 ZFSS.

Zarazem Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przyznawanie przez zaklad pracy $§wiadczen socjalnych dopuszczalnych
przepisami ustawy o z.f.$.s., ale niewyszczeg6lnionych w obowiazujacym w danym przedsiebiorstwie regulaminie
ZFSS, nie moze stanowi¢ o tym, ze $wiadczenie to podlega osktadkowaniu,

w szczegoblnosci, jesli jego wyplata jest zgodna z powszechnie obowigzujacymi przepisami i jest korzystna dla
zatrudnionych w przedsiebiorstwie pracownikow. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze art. 9 k.p. stanowiacy o zrédlach prawa
pracy zaklada, ze postanowienia regulaminéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu
pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych. Spoélka (...) realizowala cel socjalny w postaci bonoéw §wiatecznych
na rzecz wszystkich zatrudnionych, z korzysScia dla pracownikéw, mimo ze redakcja regulaminu wewnetrznego spotki
do 2009 r. nie przewidywala wprost takiej mozliwosci. Powyzsze nie oznacza jednak, ze tak uzyskiwana przez
zainteresowanych korzy$¢ stanowila przychod, od ktorego powinny zostaé odprowadzone skladki na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne. Ponadto wprowadzenie 21 pazdziernika 2009 r. zalacznika nr (...) do regulaminu ZFSS
stanowilo wyraz usankcjonowania praktyki przyznawania $wiadczen rzeczowych i pienieznych z okazji §wiat oraz
precyzowalo zasady ustalania kryterium, od ktoérego uzalezniona byla wysokosé¢ $wiadczenia.

Dalej nalezy zaznaczy¢, ze regulamin nie przewidywat procedury wnioskowania przez pracownikéw o pomoc; w
tym zakresie i bezspornie bony przyznawane byly z inicjatywy pracodawcy. W regulaminie przyznanie §wiadczen
uzalezniono od kryterium socjalnego, jakim byl ,$redni dochéd na czlonka rodziny brutto”. Decyzje przyznajace
pracownikom $wiadczenia podejmowal dyrektor finansowy sp6tki — J. M.. Pula §rodkéw przeznaczonych do podziatu
okres$lana byla przez komisje socjalng w porozumieniu z J. M. i czlonkiem zalogi (zezn. M. C., k. 105 a.s.).

Z ustalen sprawy wprost wynika, ze §rodki wydatkowane w formie bonéw towarowych zostaly wyplacone z zasobow
ZFSS i mialy zaspokaja¢ potrzeby pracownikdw zwigzane ze zwiekszonymi wydatkami $wigtecznymi, a wiec z zalozenia
cele socjalne. Faktycznie, byly wyplacane najwyzej dwa razy w roku w czasie Swigtecznym i w réznej wysokosci. Organ
rentowy nie kwestionowat okoliczno$ci, ze pomoc w postaci zwiekszonych wydatkéw na Swieta mieSci sie w ramach
pomocy socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o z.f.§.s., a zastrzezenia skoncentrowal woko6l naruszenia procedury
przyznawanych $§wiadczen oraz rzeczywistych kryteriow przyznawania bondéw w okreslonej wysokosci, do czego nie
mial kompetencji ustawowej. Organ rentowy dokonal rozszerzonej interpretacji prawa materialnego stanowiacego
podstawe jego kompetencji - § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 1998 r., co w okolicznoSciach sprawy nie znajdowato
zadnego uzasadnienia. Tym samym naruszyl podstawowe zasady praworzadnego panstwa - zasade dzialania organu



w sposob uwzgledniajacy nie tylko interes spoteczny, ale takze i stuszny interes obywateli oraz w sposéb poglebiajacy
zaufanie obywateli do tego organu, wynikajace z art. 7 i 8 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie zdolal rowniez miarodajnie wykazac, aby
platnik przyznajac bony nie kierowal sie sytuacja socjalng swych pracownikéw. Ustawa o z.f.§.s. wyklucza tworzenie
zasad podziatu funduszu w sprzecznoéci z art. 8 ust. 1; jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy. Powyzszy przepis nie
upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do §wiadczen socjalnych w takiej samej wysokoéci. Okresla
on wyraznie zwiazek pomiedzy wartoScia przyznawanego Swiadczenia a lgcznie rozpatrywana sytuacja zyciowa,
rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia obowigzek indywidualnej
kwalifikacji wnioskow. Przepis okre$lajacy kryteria socjalne jest jednak ogo6lnikowy i nie daje zadnych wskazowek, co
do gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej, zyciowej czy dochodach os6b uprawnionych. W
szczegblnosci ustawodawca pozostawiajac w tej mierze swobode pracodawcy i zalodze pracownikbéw, nie zdefiniowat
zadnych kryteriow ani progow, jakie winny by¢ brane pod uwage, a tym samym nie okreslil sposobu dokumentowania
sytuacji uprawniajacych do $wiadczen socjalnych. Wobec treSci prawa nie mozna wiec odrzucié¢ zalozenia, ze
informacje

o pracownikach pracodawca zbiera samodzielnie, na podstawie rozméw i znajomoéci z pracownikami, wzglednie
z wiadomosci przekazywanych przez bezposrednich przelozonych. Niewatpliwie, czeSciowe informacje o stanie
rodzinnym wynikaja réwniez z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pracownika

i zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego. Wlasciwym sposobem zdobycia informacji uzupehiajacych o sytuacji
0s6b uprawnionych moga byé réwniez ich o§wiadczenia, skladane w dowolnej formie, cho¢ mozliwe jest tez okreslenie
przez pracodawce wzoru, czy chocby tylko zakresu informacji. W konteks$cie obowigzujacych regulacji, wlasciwym
sposobem zdobycia informacji o sytuacji oséb uprawnionych moga by¢ nawet ich o§wiadczenia anonimowe lub tez
dokonanie anonimowego rozpoznania. Informacje o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej mozna zatem czerpac
takze od bezposrednich przelozonych, ktorzy maja codzienny kontakt z pracownikami.

Regulamin obowigzujacy w zakladzie pracy platnika przed 2009 r. nie regulowal wysokosci przyznawanych bonow z
ZFSS, realnie ich wysokoéé byta jednak uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. Wysoko$¢ §wiadczen ustalal na podstawie znajomosci sytuacji materialnej pracownikéw J. M.,
ktoéry dokonywat korekt, opartych na swojej wiedzy dotyczacej pracownikow. Zeznajacy na te okoliczno$¢ Swiadkowie
potwierdzili, ze dyrektor finansowy zbierat osobiScie informacje o sytuacji materialnej pracownikoéw (M. C., k. 104-105
a.s., J. N,, k. 107-108 a.s.). J. M. do chwili $mierci mieszkal na terenie przedsiebiorstwa w pokojach goscinnych i
przez wspoélpracownikow byt odbierany jako ,dusza firmy”, ,ksiegowy starej daty”. Wspiera to ustalenie, ze posiadal
on rozlegla wiedze na temat przedsiebiorstwa

i zatrudnionych w niej oséb, z ktérych wiekszos¢ zamieszkiwala Z.. Ustalajac wysokoéé bonéw $wigtecznych
przyznawanych poszczeg6élnym pracownikom kierowal sie sytuacja socjalng ubezpieczonych. Takie ustalenie
warunkéw i zasad przyznawania Swiadczen nalezy uznaé za dopuszczalne w $wietle omoéwionych wyzej regulacji
ustawy o z.f.4.s.

Nalezy wskazaé, ze ustawodawca nie okreélil formy, w jakiej pracodawca zobligowany jest weryfikowac sytuacje
rodzinng, materialng i zyciowa swoich pracownikéw, ani tez nie przesadzil o najwlasciwszym dla tej oceny kryterium,
pozostawiajac te kwestie dyspozycji pracodawcy i pracownikow. Decyzje

o kazdorazowym przyznaniu pomocy z ZFSS na okreslony cel naleza do pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej
w imieniu pracodawcy, a swoboda ich podejmowania jest ograniczona uprawnieniami zwigzkéw zawodowych. W
wypadku niezgodnego

z prawem administrowania §rodkami ZFSS pracodawca ponosi odpowiedzialnoéé cywilng (art. 8 ust. 3 ustawy o
z.f.4.s.) i karno-administracyjna (art. 12a ustawy

o z.f.8.s.). Trzeba zauwazy¢, ze w zakladzie pracy platnika nie bylo zwigzkéw zawodowych, natomiast powolano
przedstawicieli pracownikoéw reprezentujacych interesy zalogi. Ani jednak przedstawiciele pracownikéw, ani inni



zatrudnieni pracownicy w calym okresie, ktorego dotyczy spoér nie kwestionowali zasady przydzielania bonéw i ich
wysokoSci, jak i postanowien istniejacego regulaminu.

Sad Okregowy niestusznie zdewaluowal warto§¢ dowodowa zeznan swiadkow
i platnika oraz danych wynikajacych z dokumentow.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny dostrzega, ze Swiadkowie J. N. i M. C. podawali, ze J. M., ktory dokonywal
ostatecznych korekt kwot przyznawanych §wiadczen zbieral informacje o stanie rodzinnym

i majatkowym pracownikéw. Potwierdzil to rowniez zainteresowany A. O. (zezn. A. O. k. 193-195 a.s.). Sad Okregowy
nie podwazal okoliczno$ci, iz dzialajacy w imieniu zakladu J. M. by} dobrze zorientowany

w sytuacji rodzinnej, Zyciowej i materialnej swoich podwladnych. W istocie zeznajacy w sprawie $wiadkowie
potwierdzili, ze J. M. posiadal wiedze o ich stanie majatkowym i rodzinnym.

Reasumujgc, zréznicowana wysoko$é bondw i zbieranie informacji o sytuacji rodzinnej i majatkowej przez J. M.,
a takze treéé postanowiei obowiazujacego od 2009 r. u platnika regulaminu ZFSS, w ocenie Sadu Apelacyjnego
prowadza do aprobaty wersji apelujacego, ze platnik wydawat pracownikom bony wylacznie

w celach socjalnych dla zaspokojenia ich potrzeb wynikajacych ze znacznego zwiekszenia wydatkow zwiazanych ze
$wietami, takze z uwzglednieniem kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych.

Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze wyjSciowo wysoko$¢ bondéw uzalezniona byla od lacznej puli pieniedzy
przeznaczonych na przedmiotowa pomoc socjalng, jaka dysponowal w danym czasie zaklad pracy. Corocznie
odmienne warto$ci w tym zakresie nie pozwalaja zatem na dokonanie precyzyjnej analizy poréwnawczej wysokos$ci
przyznanych bonéw réznym osobom w réznych okresach.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt co do istoty sprawy oraz zmienil
zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych w sprawie jako pracownikéw zatrudnionych u
platnika skladek, nie wliczyl wartoéci wydanych zainteresowanym bonéw towarowych sfinansowanych z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych

w kwotach i za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztow (120 z1) ustalil w oparciu o przepisy § 2 ust. 1-2 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), uwzgledniajac nadto oplate od apelacji (30 zl) na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art.
36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.) w zw. z art. 98 §
11§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Powyzsze rozstrzygniecie Sad Apelacyjny zawart w pkt 2 sentencji wyroku.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka



