Sygn. akt ITT AUa 20/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 618/12

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 20/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil B. C. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 23 stycznia 2012 roku uznala, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do

pracy.

Odwolaniem z dnia 15 lutego 2011 roku ubezpieczona zaskarzyla powyzsza decyzje. W uzasadnieniu podniosla, Ze stan
jej zdrowia nie pozwala jej na calodzienne funkcjonowanie. Zwrdcita uwage, ze cierpi na bole ndg, kregostupa, glowy

oraz zawroty glowy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje
wskazang w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 pazdziernika
2011r. do 14 sierpnia 2015r. Swoje rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
B. C., urodzona (...), legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym w zawodzie sprzedawca. W czasie
swojej aktywnoSci zawodowej ( ok. 20 lat) ubezpieczona pracowala jako sprzedawca (6 lat), kierownik sklepu (2
lata), pracownik produkcji zwierzecej, dojarka (9 lat). Funkcje kierownika sklepu ubezpieczona wykonywala w
latach 70-tych (od 07.04.1977 r. do 15.05.1979 r.) i obecnie nie ma do tego ani kwalifikacji ani predyspozycji
psychofizycznych. Praca dojarki, ktora ubezpieczona wykonywata przez 9 lat, nalezy do ciezkich prac fizycznych,
zwigzanych z dZzwiganiem ciezar6w. Pracujac w charakterze dojarki ubezpieczona najpierw musiata zrobic obrzadek,
powyrzucaé gnoj a nastepnie wydoi¢ krowe. Krowy, ktore sie ocielily, trzeba bylo doi¢ recznie. W okresie od 19
listopada 1991 roku do 1 czerwca 1995 roku oraz od 1 pazdziernika 2000 roku do 31 stycznia 2010 roku ubezpieczona
na mocy kolejnych decyzji miala przyznawane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Renta byla
przyznawana przede wszystkim z uwagi na rozpoznane zaburzenia lekowo-depresyjne. Decyzja z dnia 29 marca 2010
r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona nie odwotywata
sie od tej decyzji. Od 14 kwietnia 201 r. zarejestrowala sie jako bezrobotna w (...) w G. i od 22 kwietnia 2010 r. do
21 kwietnia 2011 roku pobierala zasilek dla bezrobotnych. W okresie od 1 lipca 2011 roku do 30 wrzeénia 2011 roku
ubezpieczona miala przyznany zasilek okresowy ze wzgledu na dlugotrwalg chorobe, niepelnosprawnos$é i bezrobocie.
W dniu 21 pazdziernika 2011 roku B. C. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o
przyznanie jej renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W dniu 8 grudnia 2011 roku Lekarz Orzecznik ZUS-u, uznal, iz B.
C. nie jest osoba niezdolna do pracy. Lekarz ten rozpoznal wowczas u ubezpieczonej organiczne zaburzenia lekowo-
subdepresyjne objawy resztkowe. Komisja Lekarska ZUS-u, w dniu 23 stycznia 2012 roku wydala orzeczenie o tresci
zgodnej z weze$niejszym orzeczeniem lekarza orzecznika. Czlonkowie Komisji rozpoznali u ubezpieczonej organiczne
zaburzenia lekowo-subdepresyjne - objawy resztkowe, pecherz nadreaktywny, nadci$nienie tetnicze, zesp6t bolowy
kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu dyskopatii i zmian zwyrodnieniowych, otyloé¢. W dniu
1 grudnia 2011 roku ubezpieczona byla konsultowana przez psychiatre, ktory nie stwierdzit nasilonych objawow
depresyjnych. W dniach 3-9 stycznia 2013 roku ubezpieczona byla hospitalizowana w Oddziale(...) Szpitala (...) w S.
z rozpoznaniem kardiomiopatii nadci$nieniowej, nieprawidlowej glikemii na czczo, obserwacji w kierunku choroby
wiencowej oraz zylakéow podudzia. W badaniu UKG stwierdzono przerost lewej komory serca, EF-55%, drobne
zwapnienia zastawki mitralnej, préba wysitkowa &lt;ET 2,6 probe przerwano z powodu dusznosci i b6léw konczyn
dolnych. Wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji istnialy podstawy do rozpoznania u ubezpieczone;j:

-zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa szyjnego i ledzwiowego z okresowo wystepujacym zespolem
boélowym,

- zaburzen neurastenicznych ze sklonnoscia do reakcji przygnebiennych wyzwolonych stresogennymi sytuacjami zycia
osobistego, organicznych zaburzen osobowo$ci,

-kardiomiopatii nadci$nieniowej,

- miazdzycy tetnic szyjnych i aorty,

- nieprawidlowej glikemii na czczo,

- otyloéci,

- wysilkowego nietrzymania moczu,

- bielactwa,



- stanu po operacji zylakow obu konczyn dolnych w 2009 roku,
- stanu po wycieciu torbieli Beckera dotu podkolanowego prawego ( 27.04.20101.),
- stanu po dwukrotnej plastyce przedniej $ciany pochwy przed laty.

B. C. zdaniem Sadu Okregowego jest czeSciowo, trwale niezdolna do pracy z powodu ogolnego stanu zdrowia,
tj. wszystkich schorzen traktowanych lacznie od 2000 r. U ubezpieczonej stwierdzono zaburzenia organiczne
CUN wywolane przebytym dwukrotnie urazem czaszkowo-moézgowym. Rozpoznany zesp6l psychoorganiczny ma
charakter progresywny, zwlaszcza ze naklada sie na to obecnie uogolniona miazdzyca (zmiany miazdzycowe
tetnic szyjnych i aorty). U ubezpieczonej w styczniu 2013 r. rozpoznano powiklania nadci$nienia tetniczego pod
postacia kardiomiopatii nadci$nieniowej. Oprocz leczenia operacyjnego urologicznego, badana wymaga réwniez
przeprowadzenia innych operacji. Ubezpieczona posiada skierowanie do Oddziatu (...) z dnia 13 lutego 2013 roku
celem operacji zylakow w okolicy pachwiny i podudzia prawego, nie jest tez wykluczona operacja kregostupa szyjnego i
kolana prawego. Wskazujac na wszystko powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona nie jest zdolna do wykonywania
ciezkiej i bardzo ciezkiej pracy fizycznej. Tym samym ubezpieczona jest calkowicie niezdolna zaré6wno do pracy
ostatnio wykonywanej w zawodzie dojarki, jak i w wyuczonym zawodzie sprzedawcy. Wszystkie liczne schorzenia
ujete w rozpoznaniu i traktowane lacznie powoduja takie ograniczenie funkcji organizmu, ze czynia ubezpieczong
dlugotrwale niezdolng do pracy. B. C. moze podjaé zatrudnienie o charakterze prostych prac fizycznych na ogélnym
rynku pracy z uwzglednieniem ograniczenia dZzwigania. Odwolanie zdaniem Sadu Okregowego zaslugiwalo na
uwzglednienie. W niniejszym postepowaniu spér dotyczyl tego, czy ubezpieczona jest osoba niezdolna do pracy, i
ewentualnie w jakim stopniu, oraz czy niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly czy okresowy. Ustalenia co do stanu zdrowia
ubezpieczonej oraz jej zdolnosci do pracy poczynione zostaly przez Sad Okregowy przede wszystkim na podstawie
przeprowadzonego przez Sad dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu psychiatrii, nefrologii, kardiologii,
neurochirurgii, ortopedii, urologii (co do rozpoznania schorzen wnioskodawczyni) oraz medycyny pracy R. D. (co
do ustalenia jaki wplyw na zdolnoé¢ ubezpieczonej do konkretnej pracy ma stwierdzone przez pozostalych bieglych
rozpoznanie), jak réwniez na podstawie analizy dokumentacji lekarskiej - zar6wno tej pozostajacej w dyspozycji
organu rentowego, jak i ztozonej do akt w toku sprawy, jak rowniez. We wszystkich opiniach czastkowych biegli sadowi
(z zakresu ortopedii, neurochirurgii, kardiologii, psychiatrii, kardiologii, urologii), rozpoznajgc u ubezpieczonej liczne
schorzenia uznali, iz jest ona osoba zdolng do pracy. Pomimo jednak uznania ubezpieczonej za osobe zdolna do pracy,
biegli zawnioskowali o dopuszczenie dowodu z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy. W opinii z dnia 11 pazdziernika
2012 roku biegla z zakresu medycyny pracy A. J.oraz biegly z zakresu urologii M. G. uznali, iz ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy. Uzasadniajac opinie, biegly urolog podnidsl, iz wysitlkowe nietrzymanie moczu wymaga
leczenia operacyjnego w ramach zwolnienia lekarskiego, nie powoduje jednak niezdolnosci do pracy. Biegla z
zakresu medycyny pracy A. J. wskazala natomiast, iz z powodu stwierdzonego nietrzymania moczu przy zatrudnieniu
ubezpieczonej nalezaloby przestrzegaé ograniczenia dotyczacego dzwigania duzych ciezaréw. Jak wyjasnila biegla,
B. C. moze podjac¢ wszelkie rodzaje zatrudnienia o charakterze prostych prac fizycznych na ogdlnym rynku pracy
z uwzglednieniem powyzszego ograniczenia. W opinii uzupelniajacej biegla J. podtrzymata swoje stanowisko, ze
ubezpieczona nie jest zdolna do dZwigania ciezaréw okre$lonych jako maksymalne zgodnie z obowiazujacymi
normami. O ile na stanowisku dojarki nie ma mozliwoéci zmniejszenia ciezar6w przenoszonych to — zdaniem bieglej —
ubezpieczona nie jest zdolna do jej wykonywania. Jednocze$nie biegla podtrzymala swojg opinie, iz ubezpieczona jest
zdolna do pracy w charakterze sprzedawcy oraz kierownika sklepu. Majac na uwadze powyzsza opinie Sad I instancji
przestuchal ubezpieczona B. C. celem ustalenia posiadanego przez nig wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych oraz
dotychczas wykonywanej pracy i na podstawie tego dowodu ustalil, ze ubezpieczona przez caly okres swojej aktywno$ci
zawodowej pracowala wylacznie jako dojarka i sprzedaweca, przy czym praca dojarki nalezy do ciezkich prac fizycznych,
zwigzanych z dzwiganiem ciezaréw. W Swietle powyzszego, Sad Okregowy uznal za zasadne dopuszczenie dowodu
z opinii innej bieglej z zakresu medycyny pracy, w szczeg6lnosci w kontekscie zastrzezen bieglej A. J. co do zakazu
wykonywania przez ubezpieczona ciezkiej pracy fizycznej, przy uwzglednieniu, ze ubezpieczona w rzeczywistoSci
posiada wylacznie kwalifikacje sprzedawcy i dojarki. W opinii z dnia 29 lipca 2013 roku biegla z zakresu medycyny
pracy dr n. med. R. D. uznala, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy. Uzasadniajac opinie biegla podniosta



iz u ubezpieczonej stwierdzono zaburzenia organiczne CUN wywolane przebytym dwukrotnie urazem czaszkowo-
moézgowym. Dalej biegla podkreslila, ze rozpoznany zesp6l psychoorganiczny ma charakter progresywny, zwlaszcza
ze naklada sie na to obecnie uogé6lniona miazdzyca ( zmiany miazdzycowe tetnic szyjnych i aorty). Nadto biegla
zauwazyla, iz ubezpieczona w styczniu 2013 roku byla hospitalizowana na Oddziale (...) (...) w S., gdzie w badaniu
UKG stwierdzono przerost lewej komory serca, EF-55%, drobne zwapnienia zastawki mitralnej, proba wysitkowa
&lt; ET 2,6 probe przerwano z powodu dusznosci i boléw konczyn dolnych. Biegla R. D. podkreélila, iz u ubezpieczonej
rozpoznano powiklania nadci$nienia tetniczego pod postacia kardiomiopatii nadci$nieniowej. Uwadze bieglej nie
uszedt takze fakt, ze oprocz leczenia operacyjnego urologicznego, badana wymaga nadto innych operacji. Biegla
wskazala, iz ubezpieczona posiada skierowanie do Oddzialu (...) z dnia 13 litego 2013 roku celem operacji zylakoéw
w okolicy pachwiny i podudzia prawego, nie jest tez wykluczona operacja kregostupa szyjnego i kolana prawego.
Wskazujac na wszystko powyzsze biegla uznala, iz ubezpieczona nie jest zdolna do wykonywania ciezkiej i bardzo
ciezkiej pracy fizycznej. Tym samym ubezpieczona jest calkowicie niezdolna zar6wno do pracy ostatnio wykonywanej
w zawodzie dojarki jak i w wyuczonym zawodzie sprzedawcy. W latach 70-tych ubezpieczona wykonywala funkcje
kierownicze w sklepie, niemniej, zdaniem bieglej, w obecnej rzeczywistoSci wnioskodawczyni nie ma do tego ani
kwalifikacji ani predyspozycji psychofizycznych. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona
jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przemawia za tym przede
wszystkim wydana w sprawie opinia bieglej R. D., ktora w ocenie Sadu jest wlasciwie uzasadniona i przekonujaca. Sad
Okregowy podkreslit, ze biegala R. D. odniosla sie do rzeczywistych kwalifikacji ubezpieczonej, wyraznie zastrzegajac,
iz ubezpieczona jest trwale niezdolna do wykonywania ciezkiej pracy i bardzo ciezkiej pracy fizycznej, a co za tym idzie
jest calkowicie i trwale niezdolna do wykonywania pracy w charakterze sprzedawczyni oraz dojarki, ktéra niewatpliwie
nalezy do gatunku ciezkich prac fizycznych. Podkresli¢ nalezy, iz biegla A. J. w pierwszej swojej opinii de facto w
ogole nie odniosta sie do kwalifikacji ubezpieczonej, do pracy dotychczas przez nia wykonywanej, jedynie lakonicznie
stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Nalezy zauwazy¢, ze jednocze$nie biegla A. J. zastrzegla
jednak, iz z powodu stwierdzonego nietrzymania moczu przy zatrudnieniu ubezpieczonej nalezaloby przestrzegaé
ograniczenia dotyczacego dzwigania ciezar6w. Natomiast w opinii uzupelniajacej A. J. wskazala, iz w sytuacji gdy
na stanowisku dojarki nie ma mozliwoSci zmniejszenia ciezaru przenoszonego, to wnioskodawczyni jest niezdolna
do pracy dojarki. W tej sytuacji nie sposoéb bylo w ocenie Sadu Okregowego uznaé opinie bieglej A. J. za rzetelna i
logiczna oraz w pelni wyczerpujaca i wszechstronnie ustalajacg stan zdrowia ubezpieczonej. Dopiero opinia bieglej R.
D., uwzgledniajaca najnowsza dokumentacje, w tym dotyczaca hospitalizacji ubezpieczonej na Oddziale (...) (...) w
S. z powodu wysokich wartosci RR, zlej tolerancji wysilku, szybkiego meczenia sie, pozwolila bieglej w sposob pelny
i precyzyjny ustali¢ stan zdrowia ubezpieczonej. Zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie o cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy nie wymaga stwierdzenia, ze osoba ubezpieczona nie moze pracowac¢ w jakimkolwiek zawodzie, a jedynie
przesadzenia, ze nie moze ze wzgledu na stan zdrowia, pracowa¢ w zawodzie (na stanowisku pracy) zgodnym z jej
kwalifikacjami. Ratio legis wyodrebnienia tej przeslanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ubezpieczeni o
wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolno$ci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podja¢ prace nizej
kwalifikowang, do ktorej zachowali zdolnoé¢, wobec braku Srodkéw do zycia. Jak juz powyzej wskazano, ubezpieczona
ma wylacznie kwalifikacje do wykonywania zawodu dojarki oraz sprzedawczyni, a przepis art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wyraznie stanowi, iz cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych rzeczywistych kwalifikacji. W tej sytuacji z samego faktu,
iz ubezpieczona jest zdolna do podjecia innej pracy, ponizej jej kwalifikacji (np. prostej pracy w charakterze portiera)
nie mozna wywodzié, Ze nie jest ona czeSciowo niezdolna do pracy. Zgodnie z art. 101 a ustawy emerytalnej prawo
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ustaje z dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura zgodnie z art. 24 a
lub 27a. Z dniem 15 sierpnia 2015 roku ubezpieczona osiagnie wiek emerytalny, za$ osiagniecie tego wieku bedzie sie
wiazalo z ustaniem prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i ustaleniem ( z urzedu) uprawnien emerytalnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédt organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego art. 58 ust.1 pkt
51iust. 2 wzw. z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez przyjecie, iz ubezpieczona spelnia wszystkie warunki niezbedne do przyznania §wiadczenia.



Wskazujac na powyzsze wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelujacy
podal, ze w mysl cytowanych wyzej przepisow niezbednymi warunkami do przyznania $wiadczenia oprocz
niezdolno$ci do pracy jest posiadanie, w przypadku ubezpieczonej piecioletniego okresu ubezpieczenia, ktéry
powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego 10- lecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy. Zdaniem organu rentowego wnioskodawczyni nie posiada 5-ciu lat ubezpieczenia przed
powstaniem niezdolnoéci do pracy jak i przed zlozeniem wniosku. Laczny okres ubezpieczenia wnioskodawczyni
wynosi 21 lat, 11 miesiecy i 11 dni, w tym w okresie 10—lecia przypadajacego przed dniem zlozenia wniosku o rente
udokumentowala 4 lata,11 miesiecyi 11 dni zamiast 5 lat. Apelujacy wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 58 cyt. ustawy nie
ma potrzeby wykazywania 5 lat ubezpieczenia przed dniem zlozenia wniosku lub przed dniem powstania niezdolnoéci
do pracy, jezeli ubezpieczona wykaze sie 25- letnim okresem sktadkowym a tego warunku ubezpieczona nie spehia.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Majac na uwadze zarzut apelacyjny, naruszenia art. 57 i 58 spowodowany niewykazaniem przez wnioskodawczynie
5-ciu lat ubezpieczenia przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, Sad Apelacyjny postanowil uzupelic postepowanie
dowodowe poprzez ustne uzupehlienie opinii bieglej z zakresu medycyny pracy R. D. na okoliczno$é¢ ustalenia
daty powstania u ubezpieczonej czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Biegla na rozprawie w dniu 27 listopada 2014r.
podtrzymala swoja pisemng opinie rowniez w zakresie daty powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, uznajac, ze
niezdolno$¢ ta istnieje nieprzerwanie od 2000r. Biegla podkresdlila, ze nie moze przyjaé wezedniejszej daty albowiem
nie ma na to dowodéw medycznych a ponadto niezdolnoé¢ do pracy we wczesniejszym okresie byla spowodowana
schorzeniami natury psychiatryczne;j.

Skoro zatem organ rentowy nie kwestionowal ustalenia u ubezpieczonej czeSciowej niezdolnoéci do pracy a zgodnie
z opinig bieglej data jej powstania jest rok 2000 zatem nalezalo uznac, ze ubezpieczona spelila wszystkie warunki
konieczne do przyznania jej prawa do renty.

Zgodnie z tredcig art. 61 cyt. ustawy prawo do renty, ktore ustato z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.
Skoro zatem u ubezpieczonej niezdolno$¢ do pracy istnieje nieprzerwanie od 2000r. a w okresie od 1 pazdziernika
2000r. do 31 stycznia 2010r. ubezpieczona byla uprawniona do renty, to tym bardziej prawo to istnieje nadal czyli od
1 pazdziernika 2011r. albowiem niezdolnos¢ do pracy nie ustala. Nie zmienia tego uprawnienia fakt, iz w roku 2010
organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty albowiem ubezpieczona nie odwolata sie od tej decyzji a obecna
opinia bieglej sadowej stanowi nowy dowod w sprawie. Identyczna interpretacje zastosowat organ rentowy w 2000r.
przyznajac ubezpieczonej prawo do renty przyjal, ze niezdolno$c¢ trwa nieprzerwanie od 1995r. Zatem jezeli w 2000 .
ubezpieczona spelniala wszystkie przeslanki do przyznania jej prawa do renty, a niezdolno$¢ nie ustala nalezy uznaé,
ze 1 w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie warunki do przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy albowiem zgodnie z art. 61 nie ma koniecznosci ustalania odpowiednich okresow ubezpieczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze uzupelmiony material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze
wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i apelacje organu rentowego oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



