Sygn. akt ITT AUa 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

sprawy C. D.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 2802/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od C. D. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji kwote 360 zt (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 21/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 grudnia 2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, dzialajac na podstawie art. 15b

w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2013.667 j.t.; dalej jako: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym



funkcjonariuszy) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...) z 29 wrze$nia 2009 r., ponownie ustalil
wysoko$¢ emerytury naleznej ubezpieczonemu. Od dnia 1 stycznia 2010 r. miesieczna wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta
4.918,07 zlotych, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury wynosi 6.147,59 zlotych. Do ustalenia wysoko$ci
emerytury, z uwzglednieniem okreséw shluzby wskazanych w informacji IPN, przyjeto wystuge zachowana — w
wymiarze 46 lat, 4 miesiecy i 14 dni oraz okres stuzby okreslony w art. 13 ust. 1 pkt. 1b od 24 grudnia 1953 r. do 31
grudnia 1954 r. Emerytura z tytulu wyshugi wraz z podwyzszeniem, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2, 3 i 3a ustawy
wyniosta 75 % podstawy wymiaru, natomiast laczna wysoko$§é emerytury z uwzglednieniem podwyzszenia z art. 15
ust. 4 ustawy stanowi 80% podstawy wymiaru, tj. nie wiecej niz 80% tej podstawy i wynosi 4.918,07 zl.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji zakwestionowal poczynione przez organ rentowy ustalenia, ze
pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa jako funkcjonariusz tej stuzby w okresie od 24 grudnia 1953
r. do 31 grudnia 1954 r. Zdaniem odwolujacego sie, powyzsze ustalenia sg niezgodne z posiadana przez niego
dokumentacja, z ktérej jednoznacznie wynika, ze w okresie od 2 listopada 1953 r. do 30 grudnia 1972 r. pehil czynna
shluzbe wojskowa pozostajac w dyspozycji MON. Przyznal, ze w okresie, o ktérym mowa w dokumencie Instytutu
Pamieci Narodowej byl przez wojsko oddelegowany jako lekarz do Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, lecz
pozostawat nadal w dyspozycji wojska — w czynnej shuzbie wojskowej i nigdy nie byt nominowany na funkcjonariusza
Stuzby Bezpieczenstwa. Ubezpieczony dodal, ze zgda usuniecia z uzasadnienia skarzonej decyzji zapisow, ze byl
funkcjonariuszem Shuzby Bezpieczenstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

W pi$émie procesowym z 12 lipca 2010 r. ubezpieczony, precyzujac swoje stanowisko wskazal, ze zaskarza decyzje
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 5 grudnia 2009 r. z
uwagi na brak podstaw do wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen
i wysokos$ci §wiadczen w oparciu o informacje polegajaca na stwierdzeniu pelnienia stuzby w latach 1944-1990 w
organach bezpieczenstwa panstwa o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. Dodal, Ze zgodnie z
trescia dokumentow bedacych w posiadaniu ZE-R MSWiA,

a przekazanych przez IPN, penil stuzbe w armii czynnej i zostal rozkazem przeniesiony na stanowisko lekarza do
szpitala podlegajacego stuzbom bezpieczenstwa. Stwierdzil, ze jako lekarz oddelegowany, nie byl osoba pelnigca
funkcje w organach bezpieczenstwa. Z chwila likwidacji SB, jako zolierz nadal pracowal w tym samym szpitalu.
W tym stanie rzeczy, jak stwierdzil, brak jest zatem podstaw do przypisania mu pelnienia ,stuzby w organach
bezpieczenstwa”,

a w konsekwencji réwniez i do wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie weryfikacji $wiadczenia. Wniost o
uchylenie zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie 10 pazdziernika 2013 r., pelnomocnik ubezpieczonego wniost

o przyjecie, ze w wypadku ubezpieczonego, $wiadczenie nie powinno by¢ obnizone,

z uwagi na potraktowanie okresu wskazanego przez organ rentowy, za okres wymieniony w art. 13 ust. 1 pkt 1lit. b
ustawy wymienionej w decyzji.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz okres shuzby ubezpieczonego od 24 grudnia 1953 r. do 31 grudnia 1954
r. dla celéw emerytalnych powinien by¢ liczony wskaznikiem podstawy wymiaru emerytury wynoszacym 2,6 %.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzit sie (...) W 1953 r. ukonczyl studia na Wydziale (...) Akademii Medycznej
w P. uzyskujac tytul zawodowy lekarza. W listopadzie 1953 r. zostal powolany do czynnej stuzby wojskowej, natomiast
w grudniu 1953 r. uzyskal stopien oficerski porucznika. Od

2 listopada 1953 r. do 24 grudnia 1953 r. byl stuchaczem Kursu Przeszkolenia Oficeréw (...) Centrum (...)

w L.. Po ukoficzeniu powyzszego kursu, rozkazem personalnym Ministra Obrony Narodowej nr (...) z 24 grudnia 1953
r. zostal przydzielony do dyspozycji Ministra Bezpieczenstwa Publicznego. Od 15 stycznia 1954 r. pracowatl jako lekarz
na oddziale wewnetrznym szpitala (...) w S. na stanowisku asystenta. Do 31 grudnia 1954 r. pozostawat do dyspozycji



szefa (...) S.. W tym czasie wykonywal typowe prace lekarza. Nie nosit umundurowania, ani tez odznak wlaéciwych
dla os6b wchodzacych w sklad struktury organéw bezpieczenstwa. Wystepowal natomiast

w mundurze wojskowym. Ubezpieczony nie sktadal nigdy deklaracji przystapienia do sluzby bezpieczenstwa, nie
podpisywat zadnych oéwiadczen w tym przedmiocie, ani tez nikt ich od niego nie Zzadal. Po 31 grudnia 1954 r. -
reorganizacji Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego ktdre nastepnie zostalo zlikwidowane, ubezpieczony

w dalszym ciggu pehit czynng sluzbe wojskowa w stopniu oficerskim, do ktorej nie byt na nowo powolywany. Nie
zmienil takze dotychczasowego miejsca pracy. Nadal pracowal jako asystent na oddziale (...) w/w szpitala. Caly czas
otrzymywal réwniez umundurowanie wylacznie wojskowe. Ubezpieczony pracowal w w/w szpitalu do konica 1991 r.
Do 1972 r. pozostawal natomiast w czynnej stuzbie wojskowej, ostatnio w stopniu oficerskim podputkownika. Od 1
stycznia 1973 r. ubezpieczony przeszedt do stuzby w Milicji Obywatelskiej, z ktorej zostal zwolniony z dniem 31 grudnia
1991 r. W ksigzeczce wojskowej ubezpieczonego na stronie 17 znajduje sie skrocony zapis dotyczacy przebiegu jego
shuzby wojskowej, z ktérego wynika, ze pelil czynna stuzbe wojskowa od 2 listopada 1953 r. do 31 grudnia

1972 r., w tym przez 2 miesiace byl stuchaczem (...) Centrum (...), przez 4 lata i 11 miesiecy asystentem oddziatu (...)
oraz przez 14 lat i 1 miesiac przewodniczacym komisji lekarskiej. Teczka akt personalnych ubezpieczonego z okresu
jego stuzby wojskowej zostata zniszczona w 2003 r.

Z informacji nadeslanej przez Wojskowa Komende Uzupelnien w S. w toku niniejszego postepowania wynika, ze K.
posiada jedynie zapis w ksiedze ewidencyjnej o zwolnieniu ze shuzby wojskowej rozkazem personalnym MSW nr (...) z
28 grudnia 1972 r. i przestaniu teczki akt personalnych z Komendy Wojewo6dzkiej Milicji Obywatelskiej 30 lipca 1974 .

Decyzja Naczelnika Wydziatu Kadri (...) Komendy Wojewodzkiej

w S. z 24 kwietnia 1992 r. ustalono ubezpieczonemu prawo do emerytury policyjnej od 1 stycznia 1992 r. z tytutu stuzby
w policjii rownorzednej wlacznym wymiarze 38 1at, 1 miesigca i 29 dni. Do stazu ubezpieczeniowego zaliczono réwniez
inne okresy w lacznym wymiarze g lat, 2 miesiecy i 23 dni. Emerytura wyniosta 100 % podstawy wymiaru co stanowito
6.357.813 starych zlotych, natomiast po potraceniu zaliczek na podatek dochodowy 5.158.251 starych zlotych.

Decyzja z 8 czerwca 1994 r. przeliczono ubezpieczonemu emeryture od

1 czerwcea 1994 r., przyjmujac dotychczasowg udokumentowana wystuge emerytalna w lacznym wymiarze 47 lat, 4
miesiecy i 22 dni. Nowa przeliczona podstawa wymiaru od 1 czerweca 1994 r. wynosila 13.722.442 starych zlotych,
natomiast emerytura stanowiaca 75% tej podstawy (nie wiecej niz 75%) 10.291.832 starych zlotych. Poniewaz nowa
ustalona wysoko$é emerytury byla nizsza od dotychczas wyplacanego $wiadczenia, ubezpieczonemu wyplacano
emeryture w kwocie dotychczasowej do czasu, gdy wymiar nowo ustalonego $wiadczenia przekroczy w wyniku
waloryzacji dotychczasowa kwote, tj. 12.652.435 starych zlotych.

Decyzja z 27 lutego 2009 r. organ rentowy dokonal waloryzacji przystugujacej ubezpieczonemu emerytury od 1 marca
2009 r. Wskaznik waloryzacji wynibst 106,10%, natomiast zwaloryzowana podstawa wymiaru 6.147,59 zlotych. Nowa
wysoko$é emerytury (bez dodatkéw) zostala obliczona poprzez pomnozenie dotychczasowej emerytury w kwocie
4.635,32 zlotych przez wskaznik waloryzacji

i wyniosta kwote 4.918,07 zlotych. Do emerytury przystugiwal ubezpieczonemu dodatek pielegnacyjny w kwocie
173,10 zlotych. Po potrgceniach wysoko§¢ emerytury wyniosla 4.144,54 zlotych.

Sad Okregowy wskazal, ze w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej z 23 stycznia 2009 r., organ rentowy
otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej z 29 wrze$nia 2009 r., Ze ubezpieczony od 24 grudnia 1953 r. do
31 grudnia 1954 r. pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa

w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. Informacja ta sporzadzona zostala na podstawie posiadanych przez IPN
akt osobowych ubezpieczonego. W konsekwencji decyzja z 5 grudnia 2009 r., wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego
zostala ponownie ustalona od 1 stycznia 2010 r. w ten sposob, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury za okres
pracy w organach bezpieczenstwa obnizono z 2,6% podstawy wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru we wskazanym
okresie stuzby. Ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury z tytulu wystlugi, wraz z podwyzszeniem, o ktorym mowa w
art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) od dnia 1 stycznia
2010 r. wyniosta lacznie 80 % podstawy wymiaru (nie wiecej 80% tej podstawy).



Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie okazalo sie zasadne. Wskazal, ze 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa
zmieniajaca z 23 stycznia 2009 r. ktéra wprowadzita do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przepis
art. 15b, okreslajacy zasady obliczania wysoko$ci emerytury dla osdb, ktére pozostawaly w stuzbie przed

2 stycznia 1999 r. i pelnily stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa
w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. Zgodnie z treécig art. 2 ust. 1 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r., organami
bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego;
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3,
a w szczego6lnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) instytucje centralne Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewodzkich, powiatowych

i robwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach
spraw wewnetrznych;

6) Akademia Spraw Wewnetrznych;
7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza;

8) Zarzad Gloéwny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki;

9) Informacja Wojskowa;
10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna;
11) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;

12) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze
lub dochodzeniowo-$§ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

W ust. 3 wskazano, ze jednostkami Stluzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktoére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz
te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

Stosownie do tresci przepisu art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w przypadku osoby,
ktora pehlila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.
i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

W ust. 2 wskazano, ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio.



Sad I instancji wskazal, Zze w niniejszej sprawie spdr dotyczyl wylacznie tego, czy organ rentowy opierajac sie na
informacji pozyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej z 29 wrzes$nia 2009 r. zasadnie przyjal, ze ubezpieczony od 24
grudnia 1953 r. do 31 grudnia 1954 r. pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa

o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. i w konsekwencji stosujac art. 3 ust. 2 w/w ustawy
zmieniajacej z 23 stycznia 2009 r. (przepis ten stanowi ze

w przypadku oséb, w stosunku do ktérych z informacji, o ktérej mowa w art. 13 a w/w ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, wynika iz pelily stuzbe

w latach 1944-1990 bezpieczenstwa panstwa o ktorych mowa w art. 2 w/w ustawy

z 18 pazdziernika 2006 r. i ktére w dniu wejécia w zycie ustawy otrzymuja Swiadczenia przyznawane na podstawie
ustawy w/w ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, organ emerytalny wlasciwy wedlug przepisow
tej ostatniej ustawy, wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen
i wysokoS$ci §wiadczen, przy czym zlozenie do sadu odwolania od decyzji organu emerytalnego nie wstrzymuje
wykonania decyzji), wydat decyzje z 5 grudnia 2009 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury ubezpieczonego,
przy zastosowaniu obnizonego wskaZnika podstawy wymiaru emerytury za okres pracy w organach bezpieczenstwa z
2,6% podstawy wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru. Sad Okregowy zaakcentowal, Ze informacja Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadzona na podstawie posiadanych akt
osobowych o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa o ktérych mowa

w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. (art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), majaca
stosownie do tresci art. 13a ust. 5 tej ustawy, charakter zaswiadczenia o przebiegu stuzby, jest jedynie aktem wiedzy
IPN, urzedowym potwierdzeniem faktéw dotyczacych przebiegu stluzby funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
PRL, wynikajacych z danych znajdujacych w posiadaniu IPN. Zwazywszy na fakt ze art. 76 § 3 k.p.a. przewiduje
dopuszczalno$¢ obalenia domniemania zgodno$ci z prawda dokumentu urzedowego w drodze przeprowadzenia
dowodu przeciwko tresci takiego dokumentu, a takze na tre$c art. 34 ust. 1 ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z ktérego z kolei wynika, iz w celu ustalenia okoliczno$ci majacych
wplyw na prawo do $wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, organ rentowy
przeprowadza postepowanie dowodowe i ocenia tym samym takze urzedowe po$wiadczenie okreslonych faktow,
nie ulega watpliwo$ci ze powyzsza informacja IPN powinna podlega¢ weryfikacji w postepowaniu przed wlasciwym
organem rentowym. Informacja ta podlega réwniez kontroli w postepowaniu przed sadem, toczgcym sie na skutek
odwolania od decyzji organu rentowego. Zgodnie z wyrazanymi

w orzecznictwie sagdowym pogladami, ktére Sad I instancji podzielil, sad nie jest zwigzany treScig informacji o
przebiegu stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej, zaréwno co do
faktow (co do przebiegu stuzby), jak i co do oceny prawnej, czy stuzba w okreslonej jednostce organizacyjnej stanowila
sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. Sad zobowigzany
jest we wlasnym zakresie ustali¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej
i jej wysokosci oraz dokonaé odpowiedniej kwalifikacji prawnej (subsumcji) ustalonych faktéw (por. uzasadnienie
wyroku TK z 11.01.2012 1.,

K 36/09, LEX nr 1102085; wyrok SA w Warszawie z 13.09.2012 1., III AUa 2068/11, LEX nr 1220707; postanowienie
SN z 9.12.2011 1., Il UZP 10/11, OSNP 2012/23-24/298).

Zdaniem Sadu Okregowego, jakkolwiek uzyskana przez organ rentowy informacja z IPN-u o pelnieniu przez
ubezpieczonego w okresie od 24 grudnia 1953 r. do 31 grudnia 1954 r. shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa

w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r., mogla nie nasuwaé wiekszych zastrzezen co do jej zgodnos$ci z prawda na
tle do$é skromnego materialu zgromadzonego w aktach organu rentowego, to juz nawet pobiezna jej konfrontacja z
materialem procesowym zgromadzonym w trakcie calego postepowania sagdowego, jakie toczyto sie na skutek zlozenia
przez ubezpieczonego odwolania od zaskarzonej decyzji, budzi uzasadnione zastrzezenia co do jej rzetelnosSci. Sad I
instancji podkreslil, Ze juz nawet sama jej tre$¢ nie jest w pelni precyzyjna, ani tez zgodna z posiadanymi przez IPN
aktami osobowymi ubezpieczonego, zalaczonymi do akt przedmiotowej sprawy, z ktérych wynika ze ubezpieczony po
zakonczeniu Kursu Przeszkolenia Oficeréw (...) Centrum (...) w L., zostal rozkazem personalnym Ministra Obrony



Narodowej nr (...) z 24 grudnia 1953 r. przydzielony jedynie do dyspozycji Ministra Bezpieczenstwa Publicznego,
a nastepnie od 15 stycznia 1954 r. przeniesiony na stanowisko asystenta choréb wewnetrznych szpitala (...) w S,
wylacznie w zwiazku z wykonywanym przez niego zawodem lekarza. Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznoéci te
potwierdza roéwniez tre$¢ przestuchania ubezpieczonego. Sad I instancji zaakcentowal nadto, ze

w przestanych przez IPN aktach osobowych ubezpieczonego brak jest jakiejkolwiek informacji, aby ubezpieczony w
zwigzku z przekazaniem go do dyspozycji Ministra Bezpieczenstwa Publicznego oraz powierzeniem funkcji asystenta
na Oddziale (...) Szpitala (...) w S., zostal zwolniony ze stuzby w wojsku lub tez mianowany na funkcjonariusza organu
bezpieczenstwa panstwa. Brak jest rowniez informacji, aby po 31 grudnia 1954 r., tj. po okresie, gdy pozostawal do
dyspozycji szefa (...), zostal ponownie przyjety do stluzby w wojsku. Rowniez

w zalaczonych do akt niniejszej sprawy kserokopiach z ksiazeczki wojskowej nie ma tego rodzaju adnotacji. Jest
natomiast informacja, ze przez caly czas od 2 listopada 1953 r. do 31 grudnia 1972 r. ubezpieczony pozostawat w
czynnej stuzbie wojskowej. Jednoczeénie, jak wynika z pisma Wojskowej Komendy Uzupelnien w S.

Z 24 czerwca 2013 r., nie zachowaly sie inne dokumenty z okresu stuzby ubezpieczonego w wojsku, ktére moglyby
ewentualnie pozwoli¢ na pelniejsza weryfikacje i analize charakteru jego stuzby i pelnionych funkeji w okresie od

24 grudnia 1953 r. do 31 grudnia 1954 r. Sad Okregowy wskazal, Ze teczka akt personalnych ubezpieczonego
zostala zniszczona 17 kwietnia 2003 r. Wojskowa Komenda Uzupelnien posiada natomiast jedynie zapis w ksiedze
ewidencyjnej

o zwolnieniu ze shuzby wojskowej rozkazem personalnym MSW nr (...) z 28 grudnia 1972 r. i przestaniu teczki akt
personalnych z Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej 30 lipca 1974 r.

W ocenie Sadu I instancji, przedstawione powyzej okolicznoéci w pelni koresponduja z okolicznoéciami podawanymi
przez ubezpieczonego w trakcie postepowania; ubezpieczony wskazywal, ze caly czas pozostawal w strukturach
Ministerstwa Obrony Narodowej, natomiast do dyspozycji Ministra Bezpieczenstwa Publicznego zostal oddany jako
lekarz, a nie funkcjonariusz. Od momentu rozpoczecia pracy jako asystent na Oddziale (...) Szpitala (...) w S.
wykonywal jedynie zadania typowe dla lekarza. Co wiecej, nie otrzymal umundurowania ani odznaki wtaéciwych dla
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, lecz caly czas wystepowal w mundurze wojskowym, co zdaniem
Sadu Okregowego, jednoznacznie wskazuje na fakt, ze nadal byl zolnierzem w czynnej stuzbie wojskowej, a nie
funkcjonariuszem organéw bezpieczenstwa panstwa. Sad

I instancji podkreslil nadto, ze ubezpieczony podal, iz w analizowanym okresie obchodzil wszystkie §wieta wojskowe,
natomiast po 31 grudnia 1954 r. charakter, ani warunki jego pracy, nie ulegly Zadnym zmianom - w dalszym ciagu
pozostawal

w czynnej shuzbie wojskowej az do konca 1972 r. W w/w szpitalu pracowal natomiast do 1991 r.

Sad Okregowy dodal, ze poniewaz znajdujgca sie w aktach Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji informacja Instytutu Pamieci Narodowej o pelnieniu przez ubezpieczonego w okresie
od 24 grudnia 1953 r. do 31 grudnia 1954 r. sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy
z 18 pazdziernika 2006 r., jest bardzo ogblna w swej treSci i nie zawiera informacji, ktére pozwolilyby na weryfikacje
zasadnosSci zaliczenia ubezpieczonego do 0sob pelniacych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, Sad I instancji
zwrocil sie do IPN — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu Biura Udostepniania i Archiwizacji
Dokumentéw w W. z pro$ba o zlozenie szczegbélowej informacji o przebiegu stuzby ubezpieczonego

w organach bezpieczenstwa panstwa, w szczegolno$ci poprzez wskazanie, w jakich organach pekit stuzbe — nazwa
organu/jednostki oraz wskazanie stanowiska i okresu. Sad Okregowy stwierdzil, ze w odpowiedzi IPN nie podal
zadnych nowych okolicznoéci, ktoére w $wietle tych przedstawionych juz we wczeéniejszych rozwazaniach, dalyby
podstawe do przyjecia, ze ubezpieczony w okresie od

24 grudnia 1953 r. do 31 grudnia 1954 r. faktycznie pelnit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Wskazal jedynie,
ze informacja o przebiegu shuzby

nr (...) dotyczaca ubezpieczonego, sporzadzona zostala w oparciu o dane opublikowane przez Biuro Lustracyjne IPN
w katalogu pracownikoéw, funkcjonariuszy i zolierzy organ6w bezpieczenstwa panstwa na podstawie art. 52a pkt. 6
ustawy



z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu. Wpis w katalogu powstal na podstawie analizy akt o sygn. (...), a zatem na podstawie karty informacyjnej
Instytutu Pamieci Narodowej Oddzialu w S. obejmujgcej akta osobowe ubezpieczonego. Sad I instancji wskazal, ze
do pisma z 4 stycznia 2012 r. IPN zalgczyt wydruk z Biuletynu Informacji Publicznej Instytutu Pamieci Narodowej, z
ktorego wynika tylko tyle, ze ubezpieczony 24 grudnia 1953 r. zostal postawiony do dyspozycji szefa (...), natomiast
od 15 stycznia 1954 r. do 31 grudnia 1954 r. byl asystentem w szpitalu (...). Sad Okregowy wskazal, ze réwniez

w kolejnym piSmie z 30 kwietnia 2013 r. Instytut Pamieci Narodowej nie podal zadnych konkretnych okolicznos$ci
faktycznych zwigzanych ze stuzba ubezpieczonego, na podstawie ktérych mozna by bylo stwierdzi¢, ze prawidlowo
zostal on zaliczony do stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa w okresie od 24 grudnia 1953 r. do

31grudnia 1954 r.; IPN ograniczyt sie w zasadzie wylacznie do odwolania sie do obowigzujacej w tym zakresie regulacji
prawnej wskazujac, iz ubezpieczonego

w okresie od 24 grudnia 1953 r. do 31 grudnia 1954 r. zaliczono do stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, gdyz
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 21 4 ustawy

z 18 pazdziernika 2006 r., organami bezpieczenstwa panstwa sa m.in. Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego i
jednostki organizacyjne mu podlegle, a w szczegblnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do 14 grudnia 1954 .

Majac na uwadze wszystkie dotychczasowe rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony w okresie od 24 grudnia 1953 r. do 31 grudnia
1954 1. peil sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.
i w konsekwencji do zastosowania obnizonego wskaznika podstawy wymiaru emerytury za okres jego pracy w tych
organach z 2,6% podstawy wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru. Sad I instancji podkreslil, ze stosownie do tresci
przepisu art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,

w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,

o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. i ktéra pozostawala

w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze ubezpieczony nie pelil w spornym
okresie stuzby o jakiej mowa powyzej, lecz stuzbe wojskowa, ktora nie zostala wymieniona w cytowanych przepisach.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést organ rentowy. Zarzucil naruszenie:

- art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy poprzez niezastosowanie przez Sad I
instancji tego przepisu do okresu sluzby ubezpieczonego od 24 grudnia 1953 r. do 31 grudnia 1954 r.; - art. 15b ust.
2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy poprzez niewlasciwe zastosowanie przez Sad I instancji tego
przepisu do okresu stuzby ubezpieczonego od 24 grudnia 1953 r. do 31 grudnia 1954 r.; - art. 13a ust. 11 ust. 5 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji

z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu

w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich Rodzin (Dz. U. Nr 239,
poz. 2404) poprzez ich niezastosowanie. Apelujacy wskazal, ze w przypadku niepodzielenia przez Sad Odwolawczy
zasadnosci zarzutdw wskazanych w pkt 1-3 zarzuca rowniez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, polegajace na ustaleniu, wbhrew tresci informacji o przebiegu stuzby

nr (...), iz okres stluzby ubezpieczonego od 24 grudnia 1953 r. do 31 grudnia 1954 r. nie byl stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze Sad I instancji winien byl zastosowaé w odniesieniu do okresu stuzby
odwolujacego od 24 grudnia 1953 r. do dnia 31 grudnia 1954 r. art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Wskazal, ze zgodnie z powyzszym przepisem, wysokos§¢ Swiadczenia za wskazany okres winna
wynosic 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby

w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ponadto stwierdzil, ze Sad Okregowy niewlasciwie
zastosowal art. 15b ust. 1 pkt 2 tej ustawy, poniewaz przepis art. 15b ust. 1 pkt 2 nie powinien mie¢ w ogdle zastosowania
do okresu stuzby odwolujacego od 24 grudnia 1953 r. do 31 grudnia 1954 .

Wskazal nadto, ze art. 13a ust. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stanowi, iz informacja o
przebiegu stuzby jest rownowazna

z zaSwiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy shuzb. Art.
13a ust. 1 tej samej ustawy stanowi natomiast, ze na wniosek wlaéciwego organu emerytalnego Instytut Pamieci
Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt
osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o
przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z 18 pazdziernika 2006 r. W § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin wskazano, iz §rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i
podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres shuzby jest zas§wiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie
akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Apelujacy stwierdzil, ze
majac na wzgledzie powyzsze przepisy, nalezy uznaé, iz informacja o przebiegu stuzby

nr (...), jest dla organu rentowego wigzaca. W jego ocenie, przed Sadem

I Instancji nie przeprowadzono dowodéw majacych na celu wykazanie, iz stuzba odwolujacego od 24 grudnia 1953
r. do 31 grudnia 1954 r. nie byla shuzba w organach bezpieczenistwa panstwa, a zatem caltkowicie nieuzasadnione jest
niezastosowanie przez Sad I Instancji wyzej wymienionych przepisoéw: art. 13a ust. 11 5 ustawy

oraz § 14 ust. 1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy podniosl, ze informacja

o przebiegu stuzby jest rbwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych
przez wlasciwe organy stuzb, a zatem ustalenie okresow stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa winno zostac
dokonane w oparciu o tre$c¢ tej informacji. Wskazal, ze z informacji o przebiegu stuzby

nr (...) wynika, ze stuzba odwolujacego w okresie od 24 grudnia 1953 r. do 31 grudnia 1954 r. byla stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa. Zdaniem skarzacego, Sad I instancji bezzasadnie ustalil stan faktyczny nie w oparciu

o informacje o przebiegu stuzby nr (...). Wskazal nadto, ze naruszenie

art. 233 § 1 k.p.c. mialo istotny wplyw na wynik postepowania w sprawie, poniewaz

w przypadku dokonania prawidlowej oceny materialu dowodowego, okres stuzby odwolujacego od 24 grudnia 1953 .
do 31 grudnia 1954 r. zostalby uznany za stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, co skutkowatoby zastosowaniem
do obliczenia emerytury wskaznika 0,7% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania za postepowanie drugoinstancyjne.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji

i zasadzenie kosztéw postepowania za pierwsza i druga instancje. Stwierdzil, ze apelacja jest bezzasadna. Wskazal,
ze zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie do stwierdzenia naruszenia prawa materialnego przez bledna ich wykladnie
oraz zarzutObw naruszenia prawa procesowego w szczegdlnodci za$ 233 k.p.c. (przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow). W ocenie ubezpieczonego, tak sformulowane zarzuty nalezy uzna¢ za nietrafne, gdyz Sad I
instancji dokonatl bardzo szczegolowej analizy obowigzujacych przepiséw, jak rowniez dokonal prawidlowych ustalen



faktycznych probujac uzyskac¢ dowody z urzedu, a ponadto prawidtowo przyjal, ze w jego kompetencji lezy ocena stanu
faktycznego, a w szczeg6lnoéci prawidlowosci sporzadzonej przez IPN informacji, albowiem zgodnie z panujacymi
pogladami, sad dokonuje ustalen faktycznych na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego uzyskanego w
postepowaniu dowodowym. Ubezpieczony stwierdzil, ze poza sporem jest, ze ustalenia faktyczne sg kluczem do
przyjecia odpowiednich przepiséw

i prawidlowego ich zastosowania. Wskazal, ze ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego sa zgodne z przebiegiem
postepowania dowodowego, a wywod prawny nie jest obarczony bledem logicznym, brakiem doswiadczenia zyciowego
czy tez zastosowaniem niewlaéciwych przepiséw. Zdaniem ubezpieczonego, zarzut naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie sprowadza sie do bezkrytycznego

ibezrefleksyjnego przyjecia zapisu dostarczonego organowi rentowemu przez IPN. Stwierdzil, ze gdyby rzeczywistoéc
sadowa sprowadzala sie do wymienionych wyzej czynnosci, sady pozbawione zostalyby prawa odmiennej oceny niz
ta, ktéra sporzadzona zostala przez IPN. W ocenie ubezpieczonego, Sad I instancji prawidlowo wskazal, iz brak jest
akt personalnych, ktére ulegly zniszczeniu w 2003 r., w zwiazku z czym te informacje, ktérymi IPN dysponuje, sa
informacjami pochodnymi

w stosunku do Zrbédla rzeczywistego. IPN wzywany przez Sad Okregowy do wyjaénienia sposobu sformutowania
informacji o shuzbie ubezpieczonego

w organizacji przestepczej jaka niewatpliwie byto Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego wyjasnila jedynie, ze
dane, ktérymi dysponuja, pochodza z zapisu lustracyjnego, nie wiadomo, kto personalnie je sporzadzil i przekazane
zostaly

w formie wtérnika do IPN w S.. Ubezpieczony stwierdzil, ze tego rodzaju informacja musiata podlegaé stosownej
weryfikacji poprzez zeznania ubezpieczonego, posiadane przez niego dokumenty w stuzbie w wojsku polskim.
Pelnomocnik ubezpieczonego stwierdzil, Zze podjal probe dokonania dodatkowej wykladni historyczno-jezykowej, o
ktdra nie pokusil sie skladajacy apelacje, a ktéra — zdaniem pelnomocnika - jednoznacznie wskazuje na prawidlowosé
rozstrzygniecia Sadu

I instancji. Dalej wskazano, ze okoliczno$cia niebudzaca watpliwoSci stron jest przyjecie, iz ubezpieczony pozostawat
w shuzbie czynnej wojska polskiego, ktore jest organizacjg odrebng od Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego; ta
odrebnoé¢ organizacyjna wyrazala sie nie tylko innym usytuowalem w strukturach organizacji panistwa, ale rowniez
ma inng historie, inne cele do zrealizowania, jak rowniez inne odznaczenia zewnetrzne odrézniajace je od innych
organizacji. Wskazal, ze siegajac do encyklopedii PWN stwierdzamy, ze w tomie XVII na stronach od 478 do 479
spotykamy haslo Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, ktéra to instytucje utworzono w lipcu 1944 r. (mocg
dekretu z dzialaniem wstecznym), ktéra w Polsce miala za gléwne zadanie obrone organéw panstwa, a nadto
pacyfikowanie oporu spolecznego, organizowanie procesé6w politycznych i innych dzialan tam wymienionych. W
wyniku dzialan tego ministerstwa wiele 0s6b pozbawiono zZycia,

a jego korpus tworzyli obywatele obcego panstwa oraz czeSciowo obywatele polscy. Korpus ten skladat sie z
kilku tysiecy oséb. Od innych organizacji odréznialy go przede wszystkim cele i odmienne oznaki zewnetrzne
(umundurowanie). Ubezpieczony stwierdzil, Ze jako lekarz i oficer wojska polskiego, zostal oddany do dyspozycji tego
korpusu w celu ratowania zdrowia pacjentéw, ktdrzy kierowani byli do szpitala pozostajacego w resorcie Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego. Dalej stwierdzil, ze - jak wykazuje praktyka - pacjentami tego szpitala byli nie tylko
czlonkowie organizacji, ale cztonkowie ich rodzin i osoby spoza resortu. Nadto, ubezpieczony, jako zolnierz Wojska
Polskiego i lekarz, zostal oddany do dyspozycji Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego rozkazem personalnym
Ministerstwa Obrony Narodowej. Analizujac pojecie rozkazu wskazal, ze w kategoriach wojskowych i prawnych jest
to bezwarunkowe polecenie, zgodnie z definicja ze stownika jezyka polskiego. Stwierdzil, Ze nie zostal przeniesiony
z jednej organizacji do drugiej, a jedynie do dyspozycji ministerstwa bez zmian organizacyjnych. Wszystkie awanse
otrzymywal nie za posrednictwem organizacji, w jakiej przebywal, a za pos$rednictwem organizacji do jakiej
przynalezal (Wojska Polskiego). Wskazal, ze pojecie przekazania do dyspozycji jest synonimem oddelegowania;
pojecie oddelegowania w slowniku jezyka polskiego Skorupki laczy sie z wykonaniem jakiego$ zadania stuzbowego,
pracy spolecznej czy do urzadzenia np. wystawy. Stwierdzil, ze z tego okreSlenia wyprowadzi¢ nalezy dwa wnioski: -
osoba oddelegowana pozostaje nadal czlonkiem organizacji, ktora go kieruje;

- oddelegowanie ma charakter czasowy, wiaze sie z wykonaniem jakiej§ czynno$ci czy zadania. W ocenie
ubezpieczonego, prawidlowo wiec interpretowal Sad Okregowy, ze oddelegowanie ubezpieczonego, jako czlonka



organizacji Wojska Polskiego, nie jest rownoznaczne z podjeciem stuzby w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego.
Wskazal, ze nigdy nie podjal zadnych czynnoSci zwiazanych realizacja celéw tej instytucji, a pracowal wylacznie
jako lekarz do tej instytucji oddelegowany. Jak wyjasnil Sadowi I instancji - nigdy nie sktadal zadnych deklaracji do
przystapienia

w korpusie bezpieczenistwa i nigdy nie zadano od niego takiej deklaracji. Wyjasnil rowniez temu Sadowi dodatkowo,
ze we wszystkich uroczystoSciach wojskowych wystepowal w mundurze Wojska Polskiego i nie nosil zewnetrznych
oznak przynalezno$ci do korpusu. W ocenie ubezpieczonego, fakt, ze to oddelegowanie trwalo do 1972 r., a wiec
do zakoniczenia sluzby czynnej jest tu zupelnie bez znaczenia, gdyz zlikwidowanie Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego w grudniu 1954 r. polozylo kres dzialalnoSci tej instytucji. Zdaniem pelnomocnika ubezpieczonego,
okres pozostawania w dyspozycji Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego, jako lekarza oddelegowanego z Wojska
Polskiego, nie moze by¢ utozsamiany ze stuzba w korpusie bezpieczenstwa publicznego. Wskazal, ze pojecie stuzby w
odniesieniu do organizacji wojskowych ma jedno znaczenie. Zdaniem ubezpieczonego, w Swietle powyzszych ustalen
i znaczen jezykowych przyjaé nalezy, iz Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni obowiazujacych przepisow
przytoczonych w uzasadnianiu i w apelacji.

Dalej ubezpieczony stwierdzil, ze nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazal, ze apelujacy stawia znak
roéwnoSci miedzy informacja o przebiegu stuzby z pelnieniem stuzby, lecz nie odréznia, ze informacja o przebiegu
stuzby dotyczy wylacznie jej przebiegu w ramach Ministerstwa Obrony Narodowej i nie zawiera informacji o stuzbie w
korpusie bezpieczenstwa, a dotyczy wylacznie rodzaju wykonywanych czynno$ci w ramach oddelegowania. Informacja
z przebiegu stuzby dotyczy stuzby w organizacji pod nazwa Wojsko Polskie a nie stuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego. Stwierdzil, Ze tym samym nie moze by¢ mowy

o jakimkolwiek przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, a wrecz

o dokonaniu oceny prawidlowej, zgodnej z dokumentacja sporzadzong przez organizacje pod nazwa Wojsko Polskie.
Ubezpieczony ponadto wskazal, ze przez caly okres stuzby podlegal rozkazom Ministerstwa Obrony Narodowej, a
czasowe oddelegowanie do dyspozycji Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego nie bylo réwnoznaczne z pelnieniem
shuzby w tej instytucji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy w okresie od 24 grudnia

1953 r. do 31 grudnia 1954 r. ubezpieczony pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. i czy

w konsekwencji uzasadnione jest zastosowanie obnizonego wskaznika podstawy wymiaru emerytury za ten okres z
2,6% podstawy wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, warunkiem uznania danych okreséw za okresy sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa wymienionych w art. 2 ustawy

718 pazdziernika 2006 r. jest sam fakt podporzadkowania stuzbowego tym organom, pozostawania pod ich rozkazami.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze wspolng istotng cecha wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej, ktora przyjal ustawodawca stanowiac ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest ich stuzba

w okreSlonych w tej ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha rézni istotnie tych
funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych peliacych stuzbe przed 1990 r. (por. wyrok SA
w Warszawie

z 13 kwietnia 2012 r., III AUa 1648/11, LEX nr 1213809). Nie bada sie przy tym, jakiego rodzaju czynno$ci dana
osoba podczas stuzby wykonywala, ani jakie zajmowala stanowisko. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w
rozwazaniach Trybunalu Konstytucyjnego zawartych w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010 .

(K 6/09). Wedlug Trybunatu, ustawodawca negatywnie ocenil sam fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa
Polski Ludowej ze wzgledu na jednoznacznie ujemng ocene tych organ6éw. Trybunal nie zakwestionowal przyjecia
przez ustawodawce jako rézniacej istotnie funkcjonariuszy stuzb mundurowych przed



1990 r. cechy w postaci ich stuzby w okreslonych w ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.
Uznanie tej cechy za istotng, wedlug Trybunalu, znajduje podstawe w zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej i preambule
Konstytucji (por. wyrok TK z 24 lutego 2010 1., K 6/09; OTK-A 2010/2/15, Dz.U.2010/36/204). Nalezy podkre§li¢, ze
zdaniem ustawodawcy, system wladzy komunistycznej opieral sie gléwnie na rozleglej sieci organ6w bezpieczenstwa
panstwa, spelniajgcej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe
prawa czlowieka, a funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty
zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie
nieludzkiego systemu wladzy (por. wyrok SA w Warszawie z 13 kwietnia 2012 r., III AUa 1708/11, LEX nr 1213810).
Zatem, zgodnie z przyjetym juz przez tutejszy Sad Odwolawczy pogladem, art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, dotyczy wszystkich funkcjonariuszy stuzby bezpieczenistwa niezaleznie od jednostki tej sluzby,
stanowiska czy konkretnych zadan (por. wyrok SA w Szczecinie z 7 listopada 2013 r., IIl AUa 390/13, LEX nr 1444839).
Samo podjecie i pelnienie stuzby w organach, niezaleznie od zadan realizowanych przez danego funkcjonariusza w
ramach tej stuzby i skutkdéw jego osobistych dzialan powoduje, stosownie do tresci przepisu art. 15b wymienionej
ustawy, przeliczenie wyslugi emerytalnej, a przez to obnizenie §wiadczenia (por. wyrok SA w Warszawie z 13 kwietnia
2012 r., III AUa 1708/11, LEX nr 1213810). Istotnym prawnie faktem pozostaje zatem sam fakt pelnienia stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, a nie ocena jej charakteru (por. wyrok SA w Katowicach z 1
kwietnia 2014 r., III AUa 1352/13, LEX 1461035).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze cele realizowane w drodze ustawy z 2009 r. zostaly przedstawione w jej preambule i
wyjasnione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (K 6/09) i uchwale Sagdu Najwyzszego z 3 marca 2011 1. (II UZP 2/11,
LEX nr 707999). Polski parlament — biorac pod uwage zaslugujaca na potepienie role bylej stuzby bezpieczenstwa w
utrzymywaniu systemu komunistycznego

oraz w przeSladowaniu organizacji i oséb bronigcych demokracji oraz fakt, ze osoby zatrudnione w tej stuzbie
otrzymywaly liczne przywileje — w tym ekonomiczne

— zadecydowal, ze dalsze uprzywilejowanie tych oséb w zakresie praw emerytalnych nie da sie pogodzi¢ z
zasada sprawiedliwoéci spolecznej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca realizowal uprawniony cel
dostosowania emerytur bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa do poziomu $rednich emerytur
przystugujacych w ogdlnym systemie ubezpieczen spolecznych. Trybunal Konstytucyjny i Sad Najwyzszy uznal, ze
§rodki przyjete w ustawie z 2009 r. byly zgodne z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej. Nadto, nie naruszaly one
zasady proporcjonalnosci (calkowite pozbawienie uprawnien powodujace utrate $rodkéw do utrzymania oznacza
naruszenie prawa wlasno$ci, ale rozsadna i umiarkowana obnizka juz nie); przywileje nabyte z naruszeniem
zasad sprawiedliwo$ci nie rodzg uprawnionego oczekiwania bezwarunkowej ochrony. Nadto, obnizenia przywilejow
emerytalnych osobom, ktore pelily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa nie mozna uznawaé za kare —
emerytury zostaly obnizone przez ustawodawce nie ze wzgledu na popelienie przestepstw badz odpowiedzialno$¢
za naruszenie praw czlowieka, ale dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledéw politycznych jako nagroda
za shuzbe uwazang za szczegodlnie uzyteczna dla komunistycznego panstwa. W odniesieniu do decyzji ETPC z 14 maja
2013 r. o odrzuceniu skargi przeciwko Polsce wskazuje sie, ze przywileje te ze wzgledu na powody ich przyznania
i spos6b uzyskania, musialy by¢ uwazane za niesprawiedliwe z punktu widzenia wartosci lezacych u podstaw
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Nie ma zatem znaczenia osobista wina osdb, ktére pelnily stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w odniesieniu do kwestii obnizenia §wiadczen emerytalnych (M. A. N., C.i inni przeciwko
Polsce — decyzja ETPC z dnia 14 maja 2013 r., skarga

nr (...) [w:] M.A. N. , Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2013, LEX/el., 2014).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony w okresie od 24
grudnia 1953 r. do 31 grudnia 1954 r. pelil stluzbe w organach bezpieczenstwa panistwa. Wynika to ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Z rozkazu z 24 grudnia 1953 r. (k. 2 akt IPN) wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony
zostal przydzielony do dyspozycji Ministra Bezpieczenstwa Publicznego, a zatem — mimo ze wcze$niej byl zolierzem
shuzby czynnej - to w tym spornym okresie jednak pelnil stuzbe pod rozkazami Ministra Bezpieczenstwa Publicznego.
Fakt pelnienia stuzby wynika zatem wprost



zwymienionego dokumentu. W ocenie Sadu Odwolawczego dokument ten nie budzi watpliwo$ci. Kolejnym dowodem
$wiadczacym o fakcie pelnienia przez ubezpieczonego stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa jest zaswiadczenie
o przebiegu stuzby (k. 4 akt IPN), z ktérego wynika wprost, ze ubezpieczony od

2 listopada do 24 grudnia 1953 r. byt stuchaczem K.P.O., a od 24 grudnia 1953 r. zostal przekazany z Ministerstwa
Obrony Narodowej do Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Zatem, ksiazeczka wojskowa ubezpieczonego (k. 44
a.s.), z ktorej wynika, ze pelnil on czynng shuzbe wojskowa w okresie od 2 listopada 1953 r. do

31 grudnia 1972 r., stanowi odzwierciedlenie jedynie czeéci przebiegu kariery ubezpieczonego. W ocenie Sadu
Odwolawczego, z wymienionych dokumentéw zgromadzonych przez IPN bezsprzecznie wynika, ze ubezpieczony
pozostawat pod rozkazami wladz, ktore wymienia ustawa z 18 pazdziernika 2006 r., a zatem pekil stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 tej ustawy. Art. 2 ust. 1 pkt 2 wymienia Ministerstwo Bezpieczenstwa
Publicznego. Wojskowy Urzad (...) ((...)), w ktérego szpitalu ubezpieczony pracowat

w spornym okresie, stanowil jednostke terenowa Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego (jednostke podlegla
Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego — art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy). Zatem fakt stuzby pozostaje istotny prawnie w
niniejszej sprawie, nie jest zas relewantne prawnie to, ze ubezpieczony byt lekarzem i to, jakie czynnosci w owym czasie
wykonywal. W zwigzku z ustawa zmieniajgcg z 23 stycznia 2009 r., jak wspomniano juz we weze$niej przedstawionych
rozwazaniach, ustawodawca uznat za godne dezaprobaty samo pelnienie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
ktére niekoniecznie musialo wigzaé sie ze szczegblnie zlym postepowaniem. Fakt opisywanej stuzby laczyl sie z
mozliwo$cig uzyskania okre§lonych przywilejow,

w tym ekonomicznych. Wiadomo réwniez, ze tego rodzaju szpitale, w jakim pracowal ubezpieczony, nie byly
powszechne, nie mogl sie w nich leczy¢ kazdy, a jedynie funkcjonariusze Shuzby Bezpieczenstwa i ich rodziny.
Ubezpieczony mial nadto §wiadomo$é, w jakiego rodzaju szpitalu pracuje. Sam fakt pozostawania zatem w tego
rodzaju shuzbie, rodzi konsekwencje w postaci obnizenia wysokoSci Swiadczenia emerytalnego. Jest to zgodne z
zasada proporcjonalnosci i zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej, na co wskazano juz we weze$niejszych rozwazaniach
i co wypada przypomnieé przy zauwazeniu faktu, ze $wiadczenie ubezpieczonego zostalo obnizone jedynie o okoto
100 zl, przy ogodlnej wysokosci §wiadczenia: 4918.07 zt brutto. Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego uleglo
dezorganizacji, a nastepnie likwidacji w 1954 r., stad tez sporny okres obejmuje jedynie 1 rok i kilka dni.

Sad Odwolawczy dokonal zatem odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego niz Sad
Okregowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, informacja

o przebiegu shuzby z 29 wrzesnia 2009 r. sporzadzona przez IPN, odzwierciedla rzeczywisty przebieg stuzby
ubezpieczonego w organach bezpieczenstwa panstwa, gdyz koresponduje z dokumentacja zawarta w aktach
osobowych IPN dotyczacych ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny podkres$la, ze swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby
okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., II UKN 43/01,
LEX nr 560561). Przyznanie sagdowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze do sagdu
nalezy wybor okreslonych $§rodkéw dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz
prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest oceng swobodna, to jednak nie moze pozostawac w sprzecznos$ci

z regulami logicznego rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00, LEX nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona
w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow, sadowi orzekajacemu pozostawia wybor okreslonych
Srodkéw dowodowych, sposob ich przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,,swobody" wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktéry rozumie sie poziom §wiadomo$ci prawnej sedziego, czyli znajomos§é
przepiséw doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczace roéznych faktow zycia spolecznego, kultura prawna,
jak i stan pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego

z 7 lutego 2002 r., IT UKN 806/00, LEX nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to



przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SA w Lublinie IIT AUa 758/12,
Lex nr 1223279).

W ocenie Sagdu Odwotawczego, Sad I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodoéw, co uwidocznilo sie,
w tym, Ze na podstawie zgromadzonej dokumentacji Sad I instancji wyciagnal wnioski sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami prawa materialnego wymienionymi w apelacji. Wnioski te sprzeczne sa takze z aktualna linig orzecznicza,
znajdujacg oparcie i wyjaénienie aksjologiczne

w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (K 6/09), w ktérym Trybunat orzekl

o zgodnosci regulacji art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

z art. 2, art. 10, art. 30 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz o braku
niezgodnoSci z art. 42 Konstytucji.

Reasumujgc, skoro ubezpieczony w okresie od 24 grudnia 1953 r. do 31 grudnia 1954 r. pozostawal pod rozkazami
Ministra Bezpieczenstwa Publicznego w szpitalu (...), nalezalo uznaé, ze pehit stuzbe

w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ust. 11 3 ustawy

z 18 pazdziernika 2006 r., co uzasadnia zastosowanie wskaznika 0,7 % podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego
za ten okres, zgodnie z regulacjg art. 15b ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie,
o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzit od ubezpieczonego - jako
przegrywajacego sprawe, na rzecz organu rentowego, reprezentowanego przez radce prawnego, koszty zastepstwa
procesowego przed sadem II instancji w wysokosci 360 zt (trzykrotno$¢ stawki minimalnej), wynikajacej z § 2 ust.
1-2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.
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