Sygn. akt ITIT AUa 23/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt VII U 3071/12

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 23/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2012 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu E. M. prawa do emerytury wobec nieudokumentowania wymaganego 15 — letniego okresu pracy w

szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony E. M., ktory wskazal, ze ustalenia organu rentowego sa sprzeczne
z zebranym materialem dowodowym w sprawie. Domagal sie zmiany decyzji poprzez przyznanie mu prawa do

emerytury. W tresci uzasadnienia odwolania powolal nowe dowody, w tym wnidst o dopuszczenie dowodu ze

Swiadkow.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania w calosci.



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. oddalil odwolanie.

Z ustalen stanowiacych podstawe faktyczna rozstrzygniecia wynika, ze ubezpieczony E. M., urodzony w dniu (...),
legitymujacy sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze 26 lat i 6 miesiecy, zlozyl w dniu 28 maja 2012 roku
wniosek o prawo do wczes$niejszej emerytury. W okresie od dnia 1 lipca 1972 roku do dnia 2 stycznia 1976 roku
ubezpieczony zatrudniony byl w (...) w D. — bylym Zarzadzie Drog (...) w M.. W trakcie powyzszego zatrudnienia
ubezpieczony pelnil obowiazki na stanowiskach technika drogowego, majstra robo6t drogowych w okresie od 1 lipca
1972 roku do 1 stycznia 1975 roku oraz kierownika obwodu drogowego od 1 stycznia 1975 roku do 1 stycznia 1976
roku. W ramach powierzonych obowigzkdw — w okresie zajmowania stanowisk technika drogowego i majstra robot
drogowych (do 1 stycznia 1975 roku) - ubezpieczony sprawowal nadzoér nad pracami wykonywanymi w wytworni masy
bitumicznej - nadzorowal proces produkcji smoly (pobieral probki celem sprawdzenia jakoS$ci, ustalal recepture),
kierowal ustawieniem maszyn. Produkcja masy bitumicznej oraz jej ukladanie mialo charakter sezonowy i trwato
od marca do konca listopada. W okresie zimowym od grudnia do konica lutego ubezpieczony pobieral probki
poszczegblnych kruszyw magazynowanych przed sezonem produkcyjnym i sprawdzal ich jakos¢. Z ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze we wskazanym okresie ubezpieczony — takze z wylaczeniem okresé6w zimowych (od grudnia do
marca) - sprawowal bezposredni dozér inzynieryjno-techniczny nad robotnikami wykonujgacymi prace przy produkcji
masy bitumicznej, asfalciarzy przy budowie drog. Ubezpieczony przebywal na terenie budowy (tj. w miejscu gdzie byta
budowana droga), gdzie ukladano mase bitumiczna, na biezaco sprawdzal jakos¢ wykonania, kierowal ustawieniem
maszyn, mierzyl powierzchnie, uzgadnial z wytwornig jaki rodzaj masy ma by¢ produkowany, kontrolowat czy sklad
i temperatura masy sa prawidlowe. Prace przy ukladaniu masy bitumicznej byly prowadzone do godziny 16, czasem
dluzej. Jezeli w czasie prac na budowie ubezpieczony dostrzegl, ze masa ma niewlaSciwe parametry, w ramach
swoich obowigzkow jechal do wytworni masy bitumicznej, gdzie osobiécie nadzorowal dokonanie stosownych korekt
W maszynie.

Pracujac w okresie od 2 stycznia 1975 roku do 1 stycznia 1976 roku na stanowisku kierownika obwodu
drogowego, ubezpieczony oprdcz wyzej wymienionych czynnoéci odpowiedzialny byl rowniez za budowe i utrzymanie
powierzonych odcinkéw drég. W ramach obowigzkéw na tym stanowisku odwolujacy nadzorowal dodatkowo
prace zwiazane z remontem drog - wymiang znakéw drogowych, umacnianiem poboczy, lataniem dziur, rozbiérka
nawierzchni, kladzeniem chodnikéw. Od 2 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1976 roku ubezpieczony pracowal w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku kierownika robét drogowych i w ramach obowigzkéw pracowniczych
nadzorowal prace polegajace na rozbiérce nawierzchni drogowej, chodnikéw, podbudéw drogi, a nastepnie
ulozenie nowych nawierzchni. Z tytulu zatrudnienia w wyzej wymienionych zakladach pracy, pracodawca wystawil
ubezpieczonemu ,zwykle” Swiadectwa pracy, nie wystawil natomiast Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

W tych okolicznoéciach faktycznych sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione. Sad I
instancji w pierwszej kolejnosci przywolat tresé¢ art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktéry stanowi, ze ubezpieczonemu
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
39140, jezeli w dniu wejsécia w zycie ustawy osiggnat okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60
lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat
dla mezczyzn. Jednoczes$nie Sad Okregowy podkreslil, ze emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie zgromadzonych Srodkéw na dochody
budzetu panstwa. Dodal takze, ze wedlug stanu prawnego obowiazujacego od 1 stycznia 2013 roku, dla ustalenia
prawa do emerytury w trybie art. 184 ww. ustawy nie jest juz wymagane rozwiazanie stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.



Podsumowujac te czeSé rozwazan Sad pierwszej instancji podkreslil, ze brak choéby jednego z warunkéw przyznania
prawa do emerytury opisanych w wyzej wymienionych przepisach powoduje, ze ubezpieczony nie moze nabyc
uprawnien emerytalnych.

Odnoszac powyzsze okolicznosci do sprawy z odwolania E. M. Sad Okregowy wskazal, ze wniosek ubezpieczonego
o przyznanie emerytury nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji podkredlil, Ze w niniejszej sprawie
poza sporem pozostawalo to, ze ubezpieczony ukonczyt 60 rok zycia, a w postepowaniu przed organem rentowym
na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 25 lat ogoélnego stazu pracy, w tym 11 lat i 6 miesiecy okreséw pracy w
warunkach szczegblnych. Ponadto organ rentowy nie kwestionowal tego, ze powdd nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji ograniczyl zakres kontroli zaskarzonej decyzji do badania okolicznosci w
tej sprawie spornych, a mianowicie ustalenia czy E. M. wykonywal prace w warunkach szczegbélnych w okresie od 1
lipca 1972 roku do dnia 2 stycznia 1976 roku w (...) w D. — bylym Zarzadzie Drog (...) w M. oraz w okresie od 2 stycznia
1976 roku do 31 grudnia 1976 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S..

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz w spornym okresie od 1 lipca
1972 roku do 1 stycznia 1975 roku, ubezpieczony — z wylaczeniem okresu przestojow zimowych od grudnia kazdego
roku do konca lutego nastepnego roku - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowat dozoér inzynieryjno-
techniczny przy produkeji mas bitumicznych oraz przy ukladaniu masy bitumicznej na drogach. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w zlozonych przez $§wiadkow i wnioskodawce zeznaniach. Stad tez zgromadzony material dowodowy
daje zdaniem Sadu Okregowego podstawe do przyjecia, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w tym okresie
byla praca w warunkach szczegoélnych. Szczegdlowa analiza zakresu obowiazkéw ubezpieczonego na stanowisku
technika drogowego oraz majstra robét drogowych w oparciu o zeznania przestuchanych oséb pozwolila na ustalenie,
iz w ramach powyzej zajmowanych stanowisk ubezpieczony wykonywal wylacznie czynno$ci zwigzane bezposrednio
z nadzorem inzynieryjno-technicznym przy wykonywaniu prac przez bitumiarzy i przy produkcji asfaltu.

Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, iz uwzgledniajac przerwy zimowe w produkcji masy bitumicznej i przy
ukladaniu jej na drogach - praca w warunkach szczegblnych podczas zatrudnienia w (...) w D. — bylym Zarzadzie
Drég (...) w M., wykonywana byta przez ubezpieczonego w roku 1972 od 1 lipca do 30 listopada, tj. przez 5 miesiecy,
w roku 1973 od 1 marca do 30 listopada, tj. przez okres 9 miesiecy, w roku 1974 od 1 marca do 30 listopada,
tj. przez okres 9 miesiecy, co lacznie daje 23 miesigce, tj.1 rok i 11 miesiecy pracy w warunkach szczegdlnych.
Kontynuujac rozwazania Sad Okregowy wskazal natomiast, Ze analiza okresu pracy wnioskodawcy od 2 stycznia
1975 roku do 1 stycznia 1976 roku na stanowisku kierownika obwodu drogowego nakazuje natomiast przyjaé, iz we
wskazanym okresie nie sprawowal on wylacznie bezpoéredniego dozoru nad procesem produkcji i kladzenia mas
bitumicznych. W okresie tym zakres obowigzkéw ubezpieczonego znacznie poszerzyl sie - nadzorowal dodatkowo
prace zwigzane z budowg i remontem dr6g, wymiana znakéw drogowych, umacnianiem poboczy, lataniem dziur,
rozbiorka nawierzchni, kladzeniem chodnikéw. Zakres obowigzkéw wnioskodawcy zdaniem Sadu pierwszej instancji
dowodzi, ze oprocz nadzoru nad pracownikami pracujgcymi w szczeg6lnych warunkach, wykonywal on takze szereg
innych prac niezwigzanych z nadzorem w rozumieniu punktu 24 dzial XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia.

Odnoszac sie dalej do okresu zatrudnienia od 2 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1976 roku na stanowisku kierownika
robét drogowych w S., Sad Okregowy po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przyjal, ze
wnioskodawca w okresie tym nadzorowal drogowe roboty budowlane, polegajace na rozbiérce nawierzchni drogowej,
podbudowy droég, chodnikow oraz kladzeniu nowej nawierzchni drogowej, tj. nadzorowal prace tych pracownikow,
ktorzy nie wykonywali pracy w szczegdlnych warunkach. Tym samym w ocenie tego Sadu nie sposbb przyjaé, by
wykonywana przez ubezpieczonego w tym okresie praca mogla zostaé¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach
szczego6lnych, zaliczana do prac wskazanych pod pozycja 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.



Reasumujge, Sad Okregowy uznal, Ze nie zaliczenie ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach
okres6w pracy od 2 stycznia 1975 roku do 1 stycznia 1976 roku na stanowisku kierownika obwodu drogowego i od 2
stycznia 19776 roku do 31 grudnia 1976 roku na stanowisku kierownika rob6t drogowych, uniemozliwia uznanie, ze E.
M. pracowal przez co najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach. Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie, o czym orzekl jak w sentencji wyroku.
Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry zlozyl apelacje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, poprzez bledna jego
wykladnie i w konsekwencji uznanie, iz nie ma on zastosowania do pracy ubezpieczonego w okresie od 01 stycznia 1975
do 31 grudnia 1976 roku, w sytuacji gdy praca w tym okresie powinna by¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych
wskazang w Dziale XIV pkt 24 wykazu A stanowigcego zalacznik do przytoczonego rozporzadzenia, uprawniajaca do
nabycia emerytury;

2. naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
ubezpieczony spelnial wszystkie warunki ustawowe do nabycia praw do emerytury w tym trybie;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw na skutek przyjecia,
iz okresu sprawowania funkeji kierownika obwodu drogowego od 2 stycznia 1975 do 1 stycznia 1976 oraz okresu
nadzorowania przez ubezpieczonego prac od 2 stycznia 1976 r. do 31 grudnia 1976 r. nie mozna zaliczy¢ do pracy w
warunkach szczegblnych, jako ze prace te nie sa objete wykazem z dnia 7 lutego 1983 r. za$ pracownicy nad ktorymi
ubezpieczony sprawowal nadzor w tym okresie, nie wykonywali pracy w szczeg6lnych warunkach - co jest ustaleniem
nieprawidlowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty
zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu oraz zasgdzenia na rzecz ubezpieczonego kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji z pozostawieniem do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak tez zastosowal
wlasSciwe przepisy prawa materialnego, ktére przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku oraz
wyprowadzil z nich prawidlowe wnioski prawne, ktére nie budza zastrzezen. Ponadto Sad Okregowy zebrany
w sprawie material dowodowy poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w pehi przychyla sie do powyzszych ustaleii oraz dokonanej
przez Sad I instancji wykladni przepisow, w tym art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Przed przejSciem do oceny okolicznosci zaistnialych w sprawie E. M. Sad Apelacyjny wskazuje, ze art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazuje kryteria jakie powinien spehié ubezpieczony
aby skutecznie ubiega¢ sie prawo do emerytury przed osiagnieciem tzw. ,powszechnego wieku emerytalnego”.
Przepis ten stanowi zatem, ze ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiagnal okres



zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, to jest 25 lat dla mezczyzn. Jak stusznie podkreélit Sad Okregowy
w niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo to, ze ubezpieczony E. M. ukoniczyl 60 rok zycia. Ponadto organ
rentowy nie kwestionowal tego, ze powod nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie pozostaje w
stosunku pracy. Ostatecznie, wskutek postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Okregowy przyjeto,
ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 25 lat ogblnego stazu pracy, w tym 13 lat i 5 miesiecy okresow
pracy w warunkach szczegoblnych, czego na etapie postepowania apelacyjnego organ rentowy juz nie kwestionowal.
Zagadnieniem spornym pozostat zatem pozostaly okres pracy wskazywany przez E. M. jako okres pracy w warunkach
szczegblnych. Sad Okregowy uznat bowiem, ze w okresie pracy od 2 stycznia 1975 roku do 1 stycznia 1976 roku oraz w
okresie od 2 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1976 roku ubezpieczony wykonywat prace, ktora nie moze by¢ zaliczana
do prac wskazanych pod pozycja 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r.

Tytulem przypomnienia wskaza¢ zatem nalezy, ze dla celow ustalenia spornych szczegblnych uprawnien
emerytalnych, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikoéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia i tylko w podmiotach, w ktérych
obowiazuja wykazy stanowisk pracy ustalone na podstawie dotychczasowych przepiséw (art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych). W tym zakresie skarzacy odwolywal sie do pozycji
24 Drzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., ktéry uznawal za takie
zatrudnienie - kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno -techniczny
na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Przy ocenie
tej przestanki nabycia uprawnien emerytalnych zasadnicze znaczenie ma poglad, z ktérego wynika, ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie jest kluczowa nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14 wrze$nia 2007
r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; 06 grudnia
2007 1., III UK 66/07, LEX nr 483283; 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75; 24 marca 2009
r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktéras z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. Przepisy te kazdorazowo powinny by¢ stosowane z poszanowaniem caloksztaltu
okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy oraz ratio legis przeslanek warunkujacych prawo do wczeéniejszej
emerytury. Z jednej strony prawo do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach jest
przywilejem i spelnienie warunkow jego przyznania nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, a z drugiej strony ocena
przestanek je warunkujacych nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od intencji ustawodawcy co do rodzajow prac,
ktbre z zalozenia bedac wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sa uciazliwe na tyle, ze przyczyniaja
sie do szybszego oslabienia organizmu pracownika. Taka sytuacja w ocenie Sadu Apelacyjnego nie miala jednak
miejsca w tej sprawie w odniesieniu do pracy wnioskodawcy w okresie od 2 stycznia 1975 roku do 1 stycznia
1976 roku na stanowisku kierownika obwodu drogowego zwiazanej co prawda ze sprawowaniem bezpo$redniego
dozoru nad procesem produkcji i ktadzenia mas bitumicznych, ale obejmujacych dodatkowo nadzorowanie innych
prac zwigzanych z budowa i remontem drog, wymiang znakéw drogowych, umacnianiem poboczy, lataniem dziur,
rozbiérka nawierzchni, kladzeniem chodnikéw. Jak slusznie bowiem wskazatl Sad Okregowy zakres obowigzkéw
wnioskodawcy obejmowal oprécz nadzoru nad pracownikami pracujacymi w szczegdlnych warunkach, takze szereg
innych prac niezwigzanych z nadzorem w rozumieniu punktu 24 dzial XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia. Tym samym, wnioskodawca nie wykazal aby wykonywal prace w warunkach szczegélnych w pelnym
wymiarze czasu pracy i codziennie. Ustalenia te sa prawidlowe oraz zgodne z art. 233 § 1 k.p.c. Wynikaja bowiem z
zeznan samego ubezpieczonego, ktory przestuchany na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 roku zeznal, ze kiedy zostal
kierownikiem nadzorowal tez prace zwigzane z remontem drog, w szczegdlnoSci wymiang znakéw, umacnianiem



poboczy, remontami czastkowymi, ktdre to prace nie naleza do pracy w warunkach szczego6lnych o jakich mowa w
zalaczniku do rozporzadzenia. Skarzacy przyznal, ze kiedy zostal kierownikiem do pracy zostala przyjeta laborantka.
Odnoszac sie do okresu pracy od 2 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1976 roku na stanowisku kierownika robo6t
drogowych w S. ubezpieczony przestuchany na te okolicznoéé podal, ze wykonywal na tym stanowisku roboty
typowo drogowe, ktére polegaly na rozbidrce nawierzchni, chodnikow. Co prawda, faktycznie wskazywany przez
ubezpieczonego zakres prac wykonywanych w okresie od 2 stycznia 1975 roku do 31 grudnia 1976 roku nie wykluczal
nadzorowania przez E. M. obslugi urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych oraz prac maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych, ktore to prace s3 wymienione w wykazie A rozporzadzenia to jednak z charakteru
pracy ubezpieczonego nie sposéb wywieé¢ aby nadzér ten ubezpieczony sprawowat codziennie przez osiem godzin
dziennie. W obu zakladach pracy poza wykonywaniem wyzej wspomnianych prac E. M. analizowal caly proces
budowy nawierzchni drogowej, w tym takze takie jego etapy, w ktorych nie bral udzialu ciezki sprzet budowlany
badz urzadzenia lub narzedzia wibracyjne. Konieczne bylo takze wykonywanie prac organizacyjnych. Swiadek A.
P. zeznal bowiem, ze E. M. wykonywal prace ,papierkowe”. Co wiecej w analizowanym przypadku ubezpieczony
sprawowal nadzér nad kilkoma budowami. W zakres prac wchodzily zatem takze przejazdy pomiedzy poszczegbdlnymi
nadzorowanymi pracami. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze weze$niejsza emerytura jest Swiadczeniem wyjatkowym
i przepisy te nalezy interpretowac Sciéle, bowiem nabycie prawa do takiej emerytury jest swoistym przywilejem i nie
mozna stosowaé wykladni rozszerzajacej powyzszych przepisow. Konieczne jest zatem wykazanie - ponad wszelka
watpliwo$¢, ze prace w warunkach szczegolnych byly wykonywane przez caly okres zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu, czego jednak skarzacy w tej sprawie nie wykazal.

Ponadto, zgromadzone w tej sprawie dowody nie daja podstawy do przyjecia aby ubezpieczony wykonywal prace w
warunkach szczego6lnych w okresie od grudnia do marca kazdego roku w okresie od 1 lipca 1972 roku do 1 stycznia 1975
roku. Skarzacy sam zeznal bowiem, ze asfalt mozna bylo ktaé¢ do grudnia, a potem od marca. W tym czasie wykonywat
jedynie badania materialow.

Zgodnie z powyzszym, zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione. W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad
Odwolawczy zaaprobowal rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte na ustaleniu, ze E. M. nie wykazal przestanki co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a tym samym nie spelnil wszystkich warunkéw dla uzyskania prawa
do emerytury z tego tytutu. Poniewaz brak jest innych podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji,
ktére Sad Odwolawcezy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.
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