Sygn. akt ITIT AUa 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt VII U 4054/12

oddala apelacje.

IIT AUa 24/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w S., opierajac sie na orzeczeniu
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 27 listopada 2012 roku, odméwil ubezpieczonemu J. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

J. S. zlozyl odwolanie od ww. decyzji podnoszac, iz stan jego zdrowia od 2009 roku nie poprawia sie, wrecz przeciwnie
ulega pogorszeniu. Od 2010 roku czeka na operacje wielopoziomowej dyskopatii szyjnej. Ubezpieczony nie widzi
mozliwo$ci podjecia pracy w wyuczonych zawodzie malarza-szpachlarza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w calosci, stwierdzajac, ze stan zdrowia
ubezpieczonego, nie pozwala na uznanie ubezpieczonego za osobe niezdolng do pracy.



Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt VII U 4054/12 Sqd Okregowy w Szczecinie zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. S. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 01 pazdziernika 2012 roku do 31 marca 2014 roku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

J. S. urodzit sie (...). Jest z zawodu malarzem budowlanym. W trakcie swojej aktywno$ci zawodowej pracowal przez
wiele lat w wyuczonym zawodzie, jedynie w okresie od 15 grudnia 1982 do 15 stycznia 1984 roku byt zatrudniony w
innym charakterze, a mianowicie jako pracownik fizyczny w zakladzie garncarskim.

W okresie od 2 czerwca 2010 roku do 30 wrzeénia 2012 roku ubezpieczony pobieral rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy. W dniu 1 pazdziernika 2012 roku J. S. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Aktualnie u skarzacego rozpoznaje sie:

- zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego, z okresowym zespolem
boélowym w wywiadzie,

- zesp6l bolesnego barku prawnego z ograniczeniem funkcji ruchowej konczyny wymagajacy diagnostyki.

Stan zdrowia odwolujacego czyni go nadal czeSciowo i okresowo niezdolnym do pracy do marca 2014 roku.
Wymienione wyzej schorzenia stanowia przeciwwskazanie do wykonywania pracy w zawodzie malarza budowlanego,
w ktérym to ubezpieczony pracowal przez wiele lat. Praca malarza budowlanego jest bowiem czesto wykonywana
w pozycji wymuszonej na wysokosci, z konieczno$cia poslugiwania sie sprzetem zabezpieczajacym przed upadkiem
z wysoko$ci (np. instalowanie rusztowan wiszacych, zakladanie siatek bezpieczenstwa). Praca ta ma tez charakter
dynamiczny z obcigzeniem statycznym mieéni konczyn i tulowia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie ubezpieczonego w $§wietle art. 571 58
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) okazalo sie zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w sprawie sporna jest okoliczno$¢, czy ubezpieczony po dniu 30 wrze$nia 2012
roku jest osoba niezdolng do pracy i ewentualnie w jakim stopniu, oraz czy jest to niezdolno$¢ trwata czy okresowa.

Sad Okregowy wskazal, ze ocena stanu zdrowia J. S. wymagala wiadomosSci specjalnych z zakresu medycyny, stad tez
dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii i medycyny pracy. W opinii
lacznej z dnia 18 marca 2013 roku biegli z ww. specjalizacji rozpoznali u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego, z okresowym zespolem bdlowym w wywiadzie oraz
zespdl bolesnego barku prawego. Nastepnie przyjeli, ze badany jest zdolny do pracy z ogélnego stanu zdrowia.

Sad pierwszej instancji majac na uwadze, iz ubezpieczony przez wiele lat pracowal jako malarz budowlany, zas w
uzasadnieniu powyzszej opinii postuzono sie sformulowaniem ,,ograniczenie ruchomos$ci w prawym stawie barkowym
ogranicza mozliwo$¢ pracy jako malarz”, co mogloby sugerowa¢, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do
pracy, zobowigzal biegla z zakresu medycyny pracy do wydania opinii uzupelniajacej. Biegla ta, po ponownym
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej i badan bieglych, w tym w szczegblnoSci lekarza bieglego z zakresu
ortopedii przyjela, ze wnioskodawca jest nadal czeSciowo, okresowo niezdolny do pracy do marca 2014 roku. W ocenie
bieglej podstawa tej niezdolno$ci sa schorzenia wymienione w opinii bieglych z dnia 18 marca 2013 roku.

Wobec zgloszonych przez organ rentowy zastrzezen, Sad Okregowy zobowiazal wszystkich bieglych, ktorzy wydawali
dotychczas opinie w sprawie, do sporzadzenia opinii uzupelniajacej. W opinii tej, biegli jednomyslnie stwierdzili, ze
kwalifikacje badanego i charakter dotychczasowej aktywno$ci zawodowej wskazuje, ze J. S. jest czeSciowo niezdolny
do pracy. Niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy i trwa do marca 2014 roku. Odnoszac sie do zgloszonych zastrzezen
wyjasnili, ze zgadzaja sie z Przewodniczaca Komisji Lekarskich ZUS, ze sam fakt wystepowania schorzen nie jest



wystarczajacy do przyznania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, jednak w przypadku badanego stwierdzone
schorzenia w znacznym stopniu wplywaja na utrate zdolnosci do pracy w zawodzie malarza budowlanego, w ktérym
skarzacy pracowal przez ponad 30 lat. Sad Okregowy przyjal za opinia bieglych, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego polega m.in. na obstudze i konserwacji aparatéw do mieszania sktadnikéw do malowania, czyszczeniu
i konserwacji agregatéw do malowania mechanicznego, w zakresie wykonawstwa powlok antykorozyjnych wiaze sie z
postugiwaniem narzedziami zaréwno mechanicznymi, jak i pneumatycznymi. Poza tym prace te s czesto wykonywane
w pozycji wymuszonej na wysokosci z koniecznoS$cia uzycia sprzetu zabezpieczajacego (np. instalowanie rusztowan
wiszacych, zakladanie siatek bezpieczenistwa). Nadto praca malarza budowlanego ma charakter dynamiczny co wiaze
sie z obcigzeniem statycznym mieéni koniczyn i tulowia. Wykonywanie wiec czynno$ci nalezacych do obowigzkow
malarza budowlanego, przy wystepujacych u ubezpieczonego ww. schorzeniach, jest zdecydowanie przeciwwskazane.

Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczony — z zawodu malarz budowlany — utracil w znacznym stopniu zdolno$ci
do wykonywania pracy zgodnej z wyksztalceniem oraz ze zdobytymi w trakcie swojej aktywno$ci zawodowej
kwalifikacjami. W tej sytuacji uznal, ze ubezpieczony nadal po dniu 30 wrze$nia 2012 roku jest osobg czeSciowo
niezdolna do wykonywania pracy, niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy i trwa do marca 2014 roku.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloéci. Orzeczeniu
zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie, ze stan zdrowia wnioskodawcy czyni go cze$ciowo niezdolnym do pracy.

W ocenie apelujacego, opinie bieglych z 10 czerwca 2013 1., jak i z 4 listopada 2013 r. nie sa wystarczajace do przyznania
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Apelujacy zwrocil uwage, iz oceniajac stan zdrowia ubezpieczonego w marcu
2013 r. biegli uznali, ze nie jest on niezdolny do pracy, w czasie tego badania nie stwierdzono za$ objawdw ostrego
zespolu bolowego ani neurologicznych objawéw ubytkowych. Wskazal dalej, ze w opinii z listopada 2013 r. ci sami
biegli na podstawie tej samej dokumentacji uznali badanego za osobe czeSciowo, okresowo niezdolna do pracy. Organ
rentowy podniost nadto, ze opis prac wykonywanych przez osobe zatrudniong na stanowisku malarza budowlanego
nie musi odpowiada¢ opisowi prac wykonywanych przez ubezpieczonego, ktérego specjalizacja malarz — szpachlarz,
jest wezsza. Nadto, ubezpieczony posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, co predysponuje go do wykonywania
innych prac, niz tylko w wyuczonym zawodzie.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad Okregowy ustalenia stanu faktycznego i jak
wyrazong ocene prawna, czyniac je integralna czescia niniejszych rozwazan.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze skarzacy zaniechal we wniesionym $rodku odwolawczym sformulowania
zarzutdéw o charakterze procesowym, skupiajac sie wylacznie na zarzucie dotyczacym naruszenia prawa materialnego.
Sad odwolawczy pozostaje zwigzany podniesionymi przez strone zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego. Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., zarzut jest wyodrebnionym konstrukcyjnie elementem apelacji,
wyraznie przeciwstawionym jej uzasadnieniu. Stad tez jurydycznie poprawny jest wylacznie taki poglad, ktory
dyskwalifikuje mozliwo§¢ wyinterpretowywania zarzutdéw apelacyjnych z treSci uzasadnienia w szczegblnodci,
gdy strona reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika. Uzasadnienie to sluzy bowiem jedynie
przedstawieniu argumentacji popierajacej juz uprzednio zgloszone zarzuty.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze zastrzezenia w kierunku treéci formulowanych przez bieglych opinii, jakie
apelujacy artykuluje jedynie w uzasadnieniu wniesionej apelacji, majg charakter natury procesowej, tj. powinny zostac
w sposob wyrazny podniesione na plaszczyznie naruszenia przez sad, przepisOw prawa procesowego. Z uwagi na to,



ze ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie ocena prawna nie sa rzecza bieglego a sadu, zarzuty co do poprawnoéci
formulowanych przez bieglych opinii powinny ogniskowa¢ sie wylacznie w kierunku naruszenia przez sad, przepisow
prawa procesowego a to gldwnie w oparciu o tre$¢ art. 233 k.p.c. Zarzuty te dotycza bowiem de facto ustalenia przez
sad stanu faktycznego badz to w oparciu o opinie, ktéra w pryzmacie regul oceny dowoddéw, pozostaje wadliwa,
badz dokonania przez sad ustalen w sposob sprzeczny z treScig opinii w sytuacji, gdy ustalenia te mogly zostaé
poczynione wylacznie przy pomocy niedostepnych dla sadu wiadomoséci specjalnych. Dopiero za§ w przypadku
aprobowania przez skarzacego wypowiedzi bieglych jak i poczynionych na ich podstawie ustalen stanu faktycznego,
powinien on koncentrowaé sie wylacznie na zarzutach dotyczacych stosowania przez sad, konkretnych przepisow
prawa materialnego.

Pomimo dostrzezonych powyzej uchybienn konstrukcyjnych $rodka odwolawczego, podnie$¢ nalezy, ze Sad
pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b prawidlowy, powolujac bieglych sadowych o
specjalno$ciach odpowiednich do schorzen zdiagnozowanych jak i zglaszanych przez ubezpieczonego. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglych jest specyficznym Srodkiem dowodowym, ktérego ocena przebiega
wedlug odmiennych, wlaéciwych tylko dla tego rodzaju $rodka dowodowego, kryteriéw. Ewaluacja ta dokonywana
jest przede wszystkim z punktu widzenia fachowosci i do$wiadczenia osoéb, ktére sporzadzily opinie, sposobu i
dokladnosci przeprowadzonych badan oraz trafnoéci uzasadnienia w powigzaniu z wynikami prowadzonych badan,
w kontekscie zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom apelujacego,
dokonanie przez Sad Okregowy ustalen stanu faktycznego w oparciu o opinie bieglych z dnia 4 listopada 2013 r., w
ktoérej w sposob zgodny i stanowcezy uznali oni ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy, bylo prawidlowe.
Wynikajace z tej opinii wnioski zostaly logiczne umotywowane, watpliwo$ci nie budzi réwniez przyjeta metoda
badawcza. Podkreslenia w tym miejscu wymaga rola bieglego z zakresu medycyny pracy, gdyz to przede wszystkim w
zakresie specjalnos$ci tego bieglego pozostaje definiowane wymogdéw psychofizycznych niezbednych do wykonywania
okres$lonego zawodu. Wnioski bieglego o tej specjalnosci, stanowig rowniez subsumcje rozpoznanych przez bieglych
innych specjalnosci schorzen, z rodzajem wilasciwosci koniecznych do wykonywania typowego zakresu czynnosci, w
pracach zwigzanych z posiadanymi przez ubezpieczonego kwalifikacjami. Powolanie przez Sad Okregowy kolejnej
opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, pozostalo bez wplywu na zakres rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen
przez bieglych w opinii z dnia 18 marca 2013 r. Przyczynilo sie jedynie do modyfikacji wnioskéw zawartych w
wypowiedzi zespohlu bieglych, w kolejnej wspblnej opinii, w zakresie zdolno$ci ubezpieczonego do wykonywania prac
zgodnych z jego kwalifikacjami. Podkre$lenia wymaga, ze juz w opinii z 18 marca 2013 r. biegli zwrocili uwage na
konieczno$é przekwalifikowania ubezpieczonego ze wzgledu na rozpoznane schorzenia. Konkluzja ta stusznie sklonila
Sad Okregowy do powolania kolejnego dowodu z opinii bieglego, tym razem jedynie medycyny pracy a nastepnie
zespolu bieglych, w celu doprecyzowania spostrzezen odnoénie mozliwo$ci wykonywania przez ubezpieczonego
pracy, zgodnej z jego kwalifikacjami. Finalnie, biegli w sposob przekonywujacy wyjasnili powody, dla ktérych w ich
ocenie ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami, poréwnujac zdiagnozowane
u niego schorzenia z typowym zakresem czynnos$ci osoby wykonywujacej zawdd malarza budowlanego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, reasumpcja zapatrywania zespotu wszystkich bieglych w kierunku uznania ubezpieczonego za
czeSciowo niezdolnego do pracy, w niniejszym stanie faktycznym, nie rodzi zastrzezen, ktore dyskwalifikowalyby
opinie z 4 listopada 2013 r. bedaca podstawa ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych organu rentowego w przedmiocie sporzadzonych przez bieglych opinii
podnie$¢ nalezy, ze kwestie zwigzane z réznicg w zakresie terminologii dotyczacej okreslenia wykonywanego przez
ubezpieczonego dotychczas zawodu, tj. czy byl on malarzem budowlanym czy tez malarzem — szpachlarzem, nie
maja wiekszego znaczenia. Jak wynika z opinii bieglych, zasadnicza wage w zakresie niezdolno$ci ubezpieczonego
do pracy w charakterze malarza, nalezy przypisa¢ rozpoznanym u niego schorzeniom kregostupa i zwigzanym z tym
ograniczeniom ruchowym, zwigzanym z dynamika pracy przy jednoczesnym statycznym obcigzaniu mieéni konczyn
i tulowia. Konstatacje powyzsza nalezy odnie$¢ w kierunku ogolnej niezdolno$ci ubezpieczonego do wykonywania
typowych czynnosci zwiazanych z pracami malarskimi, jakie wymienili biegli, a ktore réwniez przynajmniej cze$ciowo
wykonywal ubezpieczony.



Podkreslenia w dalszej kolejnoéci wymaga, ze w sprawie sporne bylo jedynie spelnianie przez ubezpieczonego
przeslanki uprawniajacej do uzyskania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, opisanej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, tj. pozostawanie przez niego w stanie psychofizycznym, ktéry czyni go faktycznie
niezdolnym do pracy. Stan ten, zostal zdefiniowany w art. 12 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym czeéciowa niezdolnosé
do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Podnie$¢ przy tym nalezy, ze dla oceny niezdolnoéci do pracy dla celéw rentowych istotne pozostajg nie tylko formalne,
ale przede wszystkim rzeczywiste kwalifikacje ubezpieczonego, z uwagi na to, Ze pojecie niezdolno$ci nalezy wykladac
przez pryzmat wiedzy i umiejetno$ci ubezpieczonego, ktérych mozliwosé wykorzystania ulegla deprecjacji na skutek
zaistnialych ograniczen sprawno$ci organizmu. Oznacza to, ze uprawniony do Swiadczen z FUS moze by¢ uznany za
czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy moze on wykonywac jakakolwiek prace, tyle tylko, ze utracil w znacznym stopniu
zdolno$é do pracy, do ktoérej posiada kwalifikacje. Zachowanie przez osobe posiadajaca rzeczywiste kwalifikacje
robotnika wykwalifikowanego zdolno$ci do wykonywania prostych prac fizycznych, ktére moze wykonywaé kazdy
pracownik, nawet nieposiadajacy zadnych kwalifikacji, nie moze by¢ traktowane jako zachowanie zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2010 roku, I UK
215/09). W ocenie Sadu Apelacyjnego taki wlasnie przypadek, ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Ubezpieczony posiada wyksztalcenie zawodowe o profilu malarza budowlanego, taka tez prace jako malarz,
wykonywal przez ostatnie 30 lat. Zawdd ten, wymaga nie tylko okre$lonej sprawnosci fizycznej, o czym przekonywali
biegli, ale takze konkretnych umiejetno$ci. Oznacza to, ze wykonywanie przez ubezpieczonego innego zajecia, wobec
braku posiadania innego wyuczonego zawodu, nalezy poczytywaé za prace ponizej jego kwalifikacji. Nie mozna zatem
twierdzi¢ jak czyni to apelujacy, ze z uwagi na wyksztalcenie zawodowe, ubezpieczony moze z fatwoscia wykonywac
inne prace budowlane. Praca malarza wymaga okresSlonych kwalifikacji, nie majacych realnego przelozenia na
mozliwo$¢ wykonywania innych zadan, zgodnych z posiadanymi specjalnymi umiejetno$ciami w zakresie malarstwa
budowlanego.

Tak argumentujac, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



