Sygn. akt ITIT AUa 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
przy udziale zainteresowanego K. C.

o objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spolecznymi oraz o skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

na skutek apelacji ubezpieczonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 1058/12

1. prostuje oczywista omylke w punkcie I zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze zamiast stowa ,rentowemu” wpisuje
stowo ,,rentowym”,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,
3. oddala apelacje w pozostalej czesci,

4. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
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UZASADNIENIE



W dniu 4 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. wydal trzy decyzje:

- o numerze (...), stwierdzajaca, ze K. C. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresach od 1 czerwca 2007 roku
do 30 czerwca 2007 roku, od 2 lipca 2007 roku do 31 sierpnia 2007 roku, od 1 pazdziernika 2007 roku

do 31 pazdziernika 2007 roku, od 2 listopada 2007 roku do 30 lipca 2007 roku,

od 1 grudnia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku, od 10 stycznia 2008 roku

do 25 stycznia 2008 roku, od 2 lutego 2008 roku do 20 lutego 2008 roku, od 10 marca 2008 roku do 20 marca 2008
roku, od 10 kwietnia 2008 roku do 15 kwietnia 2008 roku, od 10 maja 2008 roku do 15 maja 2008 roku, od 10 czerwca
2008 roku

do 15 czerwca 2008 roku, od 10 lipca 2008 roku do 15 lipca 2008 roku, od 2 sierpnia 2008 roku do 15 sierpnia 2008
roku, od 2 wrzeénia 2008 roku do 15 wrze$nia 2008 roku, od 3 listopada 2008 roku do 28 listopada 2008 roku, od
3 grudnia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku,

- onumerze (...), stwierdzajgca, ze platnik skladek (...) jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za
K. C. z tytulu wykonywania umowy zlecenia,

- o numerze (...) , stwierdzajaca, ze platnik skladek (...) jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za K. C. z tytulu wykonywania umowy zlecenia w wyzej wskazanych
okresach.

Uzasadniajac powyzsze decyzje organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika ustalono,
ze zawieral on w 2007 roku i 2008 roku

z zainteresowanym K. C. umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo szlifowanie i czyszczenie elementéw stalowych,
wykonanie strony internetowej, naprawa sprzetu oraz rysowanie konstrukeji stalowych i demontaz

ram stalowych. Organ rentowy podkreslil, ze umowy te zawierane byly kolejno jedna po drugiej na ten sam rodzaj
pracy, a osiaggniecie rezultatu uwarunkowane bylo szeregiem innych, majacych dopiero nastapi¢ zdarzen, lezacych
poza oddzialywaniem ubezpieczonego, w zwigzku z czym podjal sie on jedynie starannego dzialania.

W ocenie organu rentowego platnik zawieral z zainteresowanym umowy o wykonanie czynnosci, ktére nie prowadzilty
do powstania konkretnego i zindywidualizowanego rezultatu, stad umowy te wyczerpuja znamiona Swiadczenia ustug,
a nie umowy

o dzielo i tym samym istnial obowigzek oplacania przez platnika skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer
Pracowniczych oraz skladek na Fundusz Pracy oraz,

ze zainteresowany podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym.

W odwolaniach od powyzszych decyzji ubezpieczony (platnik) Z. S. wnioslt o ich zmiane poprzez stwierdzenie, ze K. C.
nie podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresach wymienionych w decyzji. W ocenie odwolujacego sie organ rentowy popehil blad w
zakresie subsumpcji przepisow, poniewaz strony zawarly umowy, polegajace na wykonaniu okreslonej ilosci écisle
wyspecyfikowanych elementéw, co w jego ocenie jednoznacznie wskazuje, ze byly to umowy o dzielo,

a nie umowy o $wiadczenie ustug.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wniésl o ich oddalenie
w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od platnika zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, podtrzymujac zarazem argumentacje zawarta w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,



po polaczeniu spraw do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 15.10.2013 roku zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego o numerze (...) tylko o tyle, ze stwierdzil, iz K. C., jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umow zlecenia u platnika Z. S.,

nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w okresie od 1 czerwca 2007 roku do 11 lipca 2008 roku
(punkt I orzeczenia), oddalil odwolania w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzil od Z. S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
sprawach z odwolan od 3 decyzji (pkt III wyroku).

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Platnik Z. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa (...). W jej ramach zajmuje sie on produkcja konstrukeji
metalowych i ich cze$ci, dzialalno$cia ustugowa w zakresie instalowania konstrukeji metalowych, sprzedaza hurtowa
wyrobow metalowych, porcelanowych, ceramicznych i szklanych do uzytku domowego, a dzialalno$cig zwigzang z
oprogramowaniem, sprzetem komputerowym i bazami danych. W szczego6lnosci zas Z. S. zajmuje sie produkcja
mniejszych konstrukeji stalowych takich jak schody, podesty, kontenery specjalne oraz barierki. Poszczegblne
zamoOwienia platnik realizowal na hali produkeyjnej zlokalizowanej w (...). Z. S. zatrudnial tam na podstawie umoéw o
prace 3 pracownikow, z tym, ze w 2008 roku na tej podstawie zatrudnial 2 pracownikéw. Przy wykonywaniu wiekszych
zlecen Z. S. wspdlpracuje z innymi przedsiebiorcami.

Platnik otrzymywat r6znego rodzaju zlecenia, w tym na wykonania schodow, ktére skladaja sie z poreczy, schodkéw
i barierek. Poszczegblne elementy schodow platnik zlecal do wykonania osobom trzecim. Osoby wspolpracujace ze
Z. S. w ramach uméw cywilnoprawnych zajmowaly sie m.in. szlifowaniem, wierceniem i czyszczeniem elementow
stalowych celem ich przygotowania

do spawania oraz czyszczeniem elementéw po spawaniu, jak rowniez prostowaniem pretow do barierek, skladaniem
barierek, wierceniem. Kazdorazowo przedmiotem umoéw stron bylo wykonanie okreslonej ilosci elementow w
ustalonym przez strony terminie. Nastepnie, elementy dostarczone przez osoby wspdlpracujace byly przez platnika
badz jego pracownika montowane w calo$¢. Wszystkie czynnoSci wykonywane byly wg instrukeji Z. S., a platnik
dostarczal rowniez rysunki techniczne poszczegélnych elementéw. Zdarzalo sie, ze rysunki techniczne platnik
otrzymywal bezposrednio od swoich kontrahentéw. Osoby wspélpracujace

z platnikiem, ktére posiadaly wlasny warsztat, pracowaly w domu. Pozostalym wspoélpracownikom Z. S. udostepnial
swlj warsztat, ktory byt czynny pomiedzy 07:00 a 19:00. Kazdy ze wspoélpracujacych z platnikiem oséb ustalal
samodzielnie czas swojej pracy, a Z. S. nie kontrolowal pracy tej czasie.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze zainteresowany K. C., urodzony (...), w okresie od 1 pazdziernika 2003 roku do
11 lipca 2008 roku byl studentem jednolitych studiéw magisterskich Politechniki (...)

w S. na Wydziale (...) na kierunku (...). W okresie od czerwca 2007 roku do czerwca 2008 roku K. C. zawarl ze
Z. S. dwanaécie uméw cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem bylo szlifowanie elementéw stalowych, czyszczenie
elementéow stalowych, wykonanie strony internetowej, naprawa sprzetu dot. robot przy garazach w budynku
jednorodzinnym w W. oraz rysowanie konstrukeji stalowych. Réwniez

w okresie od lipca 2008 roku do grudnia 2008 roku K. C. zawarl

ze Z. S. kolejnych pie¢ uméw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem kazdorazowo bylo rysowanie konstrukeji
stalowych okreslonej ilosci

w okre$lonym terminie. Za wykonanie tych uméw K. C. otrzymal

na podstawie przedlozonych przez siebie rachunkéw umoéwione wynagrodzenie, wahajace sie od 5.307 zl brutto do
3.891 zl brutto. Mimo zawarcia przez strony umow o §wiadczenie ushug z dnia 5 lipca 2008 roku, 2 sierpnia 2008 roku,
2 wrze$nia 2008 roku, 3 listopada 2008 roku i 3 grudnia 2008 roku oraz mimo ukonczenia przez K. C. w dniu 11 lipca
2008 roku studiow, platnik Z. S. nie zglosil zainteresowanego od dnia 12 lipca 2008 roku do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych. Platnik nie odprowadzil réowniez za ubezpieczonego skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie po 11 lipca 2008 roku.



Powyzsze ustalenia faktycznie zostaly poczynione co do charakteru pracy wykonywanej przez K. C. na rzecz
ubezpieczonego w oparciu o tres§¢ uméw zawieranych przez strony, co do ogblnego profilu i przedmiotu dzialalnoéci
gospodarczej wykonywanej przez ubezpieczonego w oparciu o jego zeznania oraz Swiadkow. Zeznania tych osob, w
ocenie Sadu orzekajacego, okazaly sie natomiast nieprzydatne do odtworzenia praktycznych aspektéw wykonywania
przez zainteresowanego umoéw w spornym okresie lipiec-grudzieni 2008 roku. Sad pominal dowdd z przestluchania
K. C. w charakterze strony, bowiem zainteresowany — bedac prawidlowo wezwany - nie stawil sie na rozprawe bez
usprawiedliwienia.

W oparciu o tak przyjete ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolania tylko w niewielkim zakresie zastugiwaly na uwzglednienie i wskazujac na tre$c art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt
4, art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany
w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zm.) - zwang dalej ustawg systemowq - art. 9, art. 10 ustawy

z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (t. jedn. Dz. U. Nr
158, poz. 1121 ze zm.) przedsiebiorca obowigzany jest oplaca¢ skladki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U.

7 2008r., nr 69, Poz. 415 ze zm.), jednoczednie przytoczyt ich tres§¢. W ocenie Sagdu Okregowego, ubezpieczony Z. S. nie
udowodnil, ze K. C. w okresie od lipca 2008 roku do grudnia 2008 roku $wiadczyl na jego rzecz prace na podstawie
umowy o dzielo, z tym jedynie zastrzezeniem,

ze skoro zainteresowany w okresie od 1 pazdziernika 2003 roku do 11 lipca 2008 roku byl studentem studiow
stacjonarnych, to mial do niego zastosowanie art. 6 ust.

4 ustawy systemowej i nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu i rentowym).
Bezprzedmiotowym bylo zatem w tym zakresie prowadzenie szczegotowych ustalen co do charakteru umoéw zawartych
przez strony

w okresie od 1 czerwca 2007 roku do 11 lipca 2008 roku.

Przyjmujac powyzsze ustalenie za udowodnione, Sad Okregowy poddat szczegélowej analizie pozostale pie¢ umow
wykonywanych przez K. C. na rzecz platnika po 11 lipca 2008 roku. Sad meritii mial na uwadze, ze skoro dana umowa
wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia sktadek, to obowigzek organu
rentowego, a nastepnie

w kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, bylo zbadanie rzeczywistej treSci umowy stron. Dla wlaSciwego
zakwalifikowania spornych uméw niezbedne bylo prawidlowe rozumienie i rozr6znianie umowy o dzielo od umowy
o Swiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Zgodnie z art. 627 k.c. przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiagzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa okreslenie dzieta, do ktérego wykonania
zobowigzany jest przyjmujacy zamowienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c.,
wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie
do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu. W przypadku takiej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzilty
w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Sad Okregowy
wyjasnil, ze umowa

o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu,

tj. dziela, ktére moze mieé postaé zar6wno materialna, jak i niematerialna. Nalezy przyjac, ze wykonanie oznaczonego
dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i
koncowym, ktoérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony

w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zamdwienie. W
umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory przewidziany, w szczegolno$ci przy uzyciu
obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach mys$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na
okreslona caloé¢ i jest jej integralnym elementem. Dzielo



nie musi mieé przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i
niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim

i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywnoSci,
umiejetnosSci, mysli technicznej, i powinno byé przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo
jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie
zamoOwienia.

Sad Okregowy podnidsl, ze umowa o §wiadczenie ushug jest umowa starannego dzialania i jej celem jest wykonywanie
okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo
dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu. W zakresie natomiast umowy o dzielo, jednym z kryteriéw
pozwalajacych na odrbznienie tej umowy od umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego
rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
sygn. IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia

26 stycznia 2006 r., sygn. III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5). Na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego
(art. 471 k.c.) wykonujacy usluge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, ze
zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ushugi (innymi stlowy, bada zachowanie przez ustugodawce
nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, Ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych i przemawia

za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej
przedmiotem sg uslugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o
$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex
nr 466437). Sad Apelacyjny w Poznaniu wyja$nil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnoéci - ustug w
pewnym przedziale czasowym, nie moze zostac zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglto$¢ czynnosci.
Sad Okregowy wskazal, ze bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierane umowy, gdyz dla prawidlowe;j
oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie majq ustalenia faktyczne
dotyczace okolicznoéci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2002 r., sygn. akt II UKN 769/00, Lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo,
a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa,
jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego
z 9 lipca 2008 r., sygn. akt I PK 315/07, Lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie
wszystkich elementéw zobowigzania. W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy

o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé¢ cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu
zainicjowanemu taka umowa, jesli wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego np.
umowy o $wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony w spornych umowach, okreslonych jako
~umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego.
Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ tre$¢ umowy
oraz sposob jej faktycznego wykonywania.

W niniejszej sprawie niewatpliwie w ocenie Sadu meriti bylo ze K. C. pracowal dla Z. S., wykonujac w okresie od
lipca 2008 roku do grudnia 2008 roku okreslone prace, polegajace na rysowaniu blizej nieokreslonych konstrukeji
stalowych, przeto uznaé¢ nalezy, iz $wiadczyl na jego rzecz klasyczne ushlugi. Ubezpieczony nie udowodnil, ze
przedmiotem umoéw zawieranych w okresie lipiec-grudzien 2008 roku bylo stworzenie przez K. C. rysunkéw
technicznych, ktére stanowily projekty poszczegélnych konstrukeji metalowych (np. schody) produkowanych przez
Z. S. w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Zdaniem platnika w wyniku aktywno$ci podejmowanej przez
zainteresowane powstawalo w efekcie konkretne i indywidualnie oznaczone dzielo pod postacia schematu. Dla
poparcia tych twierdzen zlozyt do akt sprawy 5 takich projektéw technicznych. Jednak, zdaniem Sadu Okregowego
ubezpieczony nie wykazal, aby zostaly one sporzadzone osobiscie przez zainteresowanego. Wskazane dokumenty nie
zostaly tez uwierzytelnione i jako takie mogly stanowié tylko i wylacznie dowod w postaci kserokopii nieznanego
pochodzenia, tym bardziej, Ze nie zostaly opatrzone podpisem zainteresowanego



i data, umozliwiajacymi stwierdzenie ponad wszelka watpliwoé¢, ze zostaly sporzadzone w zwigzku z umowami
zawartymi z platnikiem i to przez K. C.. Cze$¢ z nich zostala sporzadzona w jezyku niemieckim, a sam ubezpieczony
przyznal, ze cze$¢ dokumentacji technicznej otrzymywal

od kontrahenta i nie mozna zatem wykluczy¢, ze przedstawione rysunki techniczne nie stanowia wytworu pracy K. C.,
ajedynie dokumentacje techniczna przekazana od kontrahenta zagranicznego. Tym samym nie mogg mie¢ charakteru
indywidualnego i autorskiego.

Nadto, cho¢ sporzadzenie projektu technicznego okre$lonej konstrukeji moze by¢ kwalifikowane jako wykonanie
okres§lonego dziela, z zastrzezeniem, ze przedmiot takiego projektu kazdorazowo jest skonkretyzowany i
zindywidualizowany przez wskazanie parametrow, jakim konstrukcja taka ma odpowiadac, o tyle w niniejszej sprawie
ewidentnie zabraklo tych konkretyzacji. Z pobieznej lektury spornych umoéw, nazwanych przez strony ,umowa o
dzielo” wynika, iz ich przedmiot zostal ujety zbyt ogoélnie, nie zostal zindywidualizowany. Sad Okregowy wskazal,
ze z analizowanych umoéw zawartych z zainteresowanym w zaden sposéb nie wynika, jakie konkretnie elementy
mial on wykonaé, jakie indywidualne cechy tych elementéw byly z punktu widzenia treSci umowy istotne. Nie
zostalo rowniez wykazane, aby K. C. legitymowal sie specjalnymi umiejetno$ciami w zakresie przygotowywania
dokumentacji projektowej konstrukeji stalowych. W tym zakresie nie mozna réwniez tracié¢ z pola widzenia, ze co
prawda zainteresowany ukonczyl studia techniczne na Politechnice (...), ale na Wydziale (...)

o specjalnosci (...), a nie projektowanie.

Nadto, zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca regulujac instytucje umowy o dzielo, tj. umowy rezultatu, polozyl szczegdlny
nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakreSlonymi przez zamawiajacego.
Skoro, platnik Z. S. w zasadzie nie wyznaczyl zainteresowanemu jakichkolwiek parametréow wykonania pracy,
wykraczajacych poza zwyczajowe powierzenie pracy, trudno uzna¢, iz analizowane umowy stanowily umowy o
dzielo. Z powyzszego wynika, ze charakter pracy wskazany w umowach w polaczeniu ze szczatkowymi informacjami
dotyczacymi praktycznych aspektéw wykonywanej pracy oraz brakiem kategoryczno$ci w okreslaniu charakteru pracy
zainteresowanego w wywodach platnika nie pozwalal na uznanie, iz byla to praca na tyle zindywidualizowana, by moc
ja uzna¢ za zmierzajaca do wytworzenia dziela.

W ocenie Sadu orzekajacego zamiarem stron i celem umow bylo unikniecie dopelnienia obowiazkéw platnika skladek i
w celu osiggniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody uméw, prezentowana
przez platnika w odwolaniu. Skoro dana umowa wiazaca sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku
obowigzkiem oplacenia skladek

na ubezpieczenia spoteczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie
zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych siega badania rzeczywistej tre$ci umowy stron. Odmiennie bowiem
ustawodawca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami o $wiadczenie ustug, do ktdérych
nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym celem stron tych stosunkéw
zobowigzaniowych bylo obejscie prawa w razie calkowicie dowolnego zawierania uméw nazwanych tylko umowami
o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Z tych motywoéw podniesione w
odwolaniach zarzuty naruszenia prawa materialnego

sa chybione, jako uwarunkowane jedynie interesem procesowym strony, ktéremu bezkrytycznie platnik
podporzadkowal cechy umowy o dzielo. Przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej daje organowi rentowemu
podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowoéci zglaszania i przebiegu
ubezpieczen spolecznym, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom, ktorej to okoliczno$ci skarzacy nie zauwazyt (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19
stycznia 2012 r., sygn. akt III AUa 1539/11, Lex nr 1127086).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil tylko decyzje tylko o tyle,
ze stwierdzil, iz K. C. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u ubezpieczonego nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresie od 1 czerwca 2007 roku do 11 lipca 2008 roku, a na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolania. w pozostalym zakresie. O kosztach postepowania orzekl na podstawie



art. 98 §1i§ 3k.p.c,,art. g9 k.p.c.i§2ust. 1i2wzw. z§ 4 ust. 11 § 5 oraz w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490), majac na wzgledzie, ze wyrokowal w 3 sprawach,
a stawka minimalna wynagrodzenia radcowskiego za kazda z nich wynosi 60 zl.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie platnik. Zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu IT i I11,
i zarzucil mu:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie

i przyjecie, ze umowy, ktérych przedmiotem jest tworzenie konkretnych, indywidualnych rysunkéw technicznych,
stanowiacych projekty okre§lonych konstrukeji stalowych s3 umowami o Swiadczenie ustug, podczas gdy rysunki te
s $cile zindywidualizowane oraz zostaly stworzone przez jedng osobe,

co nakazuje przyjecie iz byly przedmiotem umowy o dzielo,

2. obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

« art. 230 § 1k.p.c. poprzez nieuznanie przez Sad I instancji za przyznane twierdzen ubezpieczonego, ze przedlozone
wraz z pismem z dnia 11.10 2013 roku rysunki techniczne zostaly wykonane przez zainteresowanego w ramach
wskazanych uméw o dzielo, w sytuacji gdy organ rentowy nie wypowiedziat sie co twierdzen strony przeciwnej,
podobnie jak nie wypowiedzial sie w tym zakresie sam zainteresowany,

« art. 233 § 1 k.p.c. uznaniu za niewiarygodne twierdzen ubezpieczonego jakoby przedstawione przy piSmie z dnia
11.10.2013 roku rysunki techniczne
nie zostaly wykonane przez zainteresowanego, w sytuacji gdy okoliczno$¢
ta znajduje potwierdzenie w treSci zawieranych przez strony uméw o dzielo,
a jednoczes$nie brak jest dowod6w przeciwnych, ktore przeczylyby powyzszemu,

« art. 308 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zdyskwalifikowanie jako nieuwierzytelnionych kopii rysunkow
technicznych i okre§lenie ich ,kopiami niewiadomego pochodzenia", w sytuacji gdy kopie te pozyskane z pamieci
komputera ubezpieczonego stanowia dowody w rozumieniu ww. przepisu,

- art. 100 § 1 k.p.c. poprzez obciazenie ubezpieczonego kosztami procesu strony przeciwnej w caloSci, w sytuacji gdy
to ubezpieczony w przewazajacej mierze wygral spor.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i zmiane poprzedzajacych go wszystkich 3 decyzji poprzez ustalenie, ze:

1. K. C. jako osoba pracujgca na postawie umowy o dzielo
nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu réwniez w okresie od 11.07.2008 roku do 31.12.2008 roku,

2. ubezpieczony nie jest zobowiazany do oplacenia skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za K. C.,

3. ubezpieczony nie jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za P. R.,
4. anadto o zasadzenie na swoja rzecz od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za I i Il instancje.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniésl, ze twierdzenia ubezpieczonego w zakresie tego co wykonywal
zainteresowany w ramach kwestionowanych umoéw o dzielo nie zostalo zaprzeczone i nie zostalo objete oswiadczeniem
innego rodzaju przez organ rentowy, czy nawet samego zainteresowanego. Wrecz przeciwnie, twierdzenia te zostaly
poparte dowodami w postaci rysunkéw technicznych i dlatego wobec braku zaprzeczenia ze strony przeciwnej



zastosowanie powinien znalez¢ przepis art. 230 k.p.c. Brak bylo podstaw do uznania za niewiarygodne twierdzen
ubezpieczonego, ze rysunki dolaczone do pisma z 11 pazdziernika 2013 roku zostaly wykonane przez zainteresowanego
w ramach pieciu ostatnich umoéw laczacych strony, w sytuacji gdy znajduja potwierdzenie w innych dowodach, a
mianowicie w umowach z ktorych jednoznacznie wynika, ze zainteresowany wykonywatl dla ubezpieczonego rysunki
techniczne w okres$lonej iloéci.

Bezpodstawnie rowniez uznano rzeczone rysunki techniczne za ,kopie nieznanego pochodzenia", skoro nie byly to
dokumenty w rozumieniu art. 244 k.p.c. czy 245 k.p.c., lecz dowody wymienione w art. 308 k.p.c. Brak jest podstaw,
aby oczekiwaé od strony by zostaly one uwierzytelnione czy podpisane i opatrzone data przez zainteresowanego
czy inng osobe, gdyz zostaly przedlozone sadowi w takiej formie w jakiej zostaly zapisane w pamieci komputera
ubezpieczonego. Rysunki

te byly wykonane w stosownym programie komputerowym i jako pliki komputerowe znajdowaly sie w posiadaniu
ubezpieczonego. Uwierzytelnienie czy zlozenie podpisu, opatrzenie data moze by¢ stosowane w przypadku
dokumentow, w przypadku

za$ rysunkow uzyskanych z komputera nie moze by¢ stosowane, gdyz nie sa to dokumenty. Apelujacy podnidst, iz
Sad Okregowy wskazal, ze w umowach zbyt ogélnikowo wskazano przedmiot umowy, lecz przeciez okoliczno$¢ ta nie
przesadza jeszcze charakteru tych umoéw i nie mozna przy tym pomingé regulacji art. 65 k.c., ktoéry nakazuje badaé
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na ich literalnym brzmieniu. Nadto, Sadu Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 marca 2004 roku, sygn. akt I CK 329/03 (opubl. LEX nr 599732) stwierdzil, ze przepis art. 627 k.c. wskazuje
tylko na potrzebe ,,oznaczenia dziela" i dopuszcza okreélenie §wiadczenia ogdlnie w sposoéb nadajacy sie do przyszltego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj, badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz rezultat tych umoéw zostal przedstawiony Sadowi I instancji i
nie ulega watpliwo$ci, ze wykonane przez zainteresowanego rysunki techniczne stanowia rezultat jego indywidualnej
pracy, ktéra wykonywal osobiécie od poczatku do konca. Oczywistym jest, ze strony zawierajac poszczegdlne umowy
musialy ustali¢ co ma zosta¢ narysowane, gdyz musialo to pozostawaé w korelacji z zamowieniami klientow.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw zastepstwa
procesowego, podtrzymujac w caloéci dotychezas prezentowane w sprawie stanowisko.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie co do zasadniczego przedmiotu sporu, jakim byla kwalifikacja prawna
umoéw zawieranych przez ubezpieczonego

z zainteresowanym K. C. od 12.07.2008r., tj. od dnia nastepnego po utracie statusu studenta, do 31.12.2008r. , i co
stanowilo niezbedna podstawe

dla przyjecia na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, ze zainteresowany

w tym okresie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu

i rentowym), a platnik w konsekwencji obowigzany byl oplacaé¢ w zwigzku

z tym nalezne skladki.

Korekcie podlegalo jedynie rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, z
zastosowaniem dla tej zmiany art. 100 k.p.c., gdyz ubezpieczony nie przegral procesu w przewazajacej czesci, lecz
mniej wiecej w polowie, skoro Sad meriti zmienil w punkcie I wyroku, niewatpliwie na korzy$¢ odwolujacego
sie, ustalenie organu rentowego, stanowigce podstawe dla zaskarzonych decyzji, Ze zainteresowany podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie do 11.07.2008r.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny dokonal sprostowania oczywistej omylki pisarskiej zaszlej w niezaskarzonym punkcie I
wyroku poprzez zastapienie wyrazu ,rentowemu” wyrazem ,rentowym, zgodnie z treScia art. 350 § 1 k.p.c.

W pozostalym jednak zakresie, w ocenie Sadu Odwolawczego, wyrok Sadu pierwszej instancji byl prawidtowy i
nie bylo podstaw do jego zmiany, tak jak tego oczekiwal apelujacy. Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych
ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach



swobodnej oceny dowoddw, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., i wyprowadzit z nich nalezycie uzasadniony wniosek, ze w
spornym okresie laczyly ubezpieczonego z zainteresowanym umowy o §wiadczenie ustug, ktérych przedmiotem byly
powtarzalne, cho¢ zarazem blizej niedookre§lone w treSci umow, ustugi polegajace na ,narysowaniu” (,rysowaniu”)
konstrukeji stalowych w iloSciach kazdorazowo tak wskazanych W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie bowiem
wylacznie do oceny prawnej, czy laczace ubezpieczonego (platnika sktadek)

z zainteresowanym K. C. (a nie jak omylkowo wskazano

we wniosku apelacyjnym P. R., k. 170) umowy okreSlone przez strony w ich tresci jako ,,umowa o dzielo”, w istocie
odpowiadaly cechom tego rodzaju umowy rezultatu, czy jednak byly to umowy o §wiadczenie ustug,

Bylo to istotnym ustaleniem, gdyz tylko w tym drugim przypadku rodzily one z mocy ustawy, bez woli stron, objecie
zainteresowanego obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz obciazenie ubezpieczonego, jako platnika,
obowiazkiem obliczenia i uiszczenia réwniez skladek na Fundusze. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych z zasady ubezpieczeniem spolecznym objete

sa wszystkie tytuly prawne, na podstawie ktérych osoba fizyczna Swiadczy na rzecz innego podmiotu prawnego
czynno$ci za okreSlonym wynagrodzeniem. Wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako
wyjatek wymaga precyzyjnego i jednoznacznego stosowania prawa. Umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c.,
jako zobowiazanie do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamowienie
w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za
wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i
samodzielno§¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma
charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, na ktéry umawiaja sie
strony musi by¢ z gory okreSlony, obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najcze$ciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie
dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63 i w postanowieniu z
dnia 25 lipca 2012 r., IT UK 70/12, LEX nr 1318380; por. tez A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II,
2005, S. 351-352). Natomiast wykonywania okre$lonej czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu
na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie jest cecha charakterystyczna, tak dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.),
jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami ( art. 750 k.c.). W odr6znieniu zatem od
umowy o dzielo przyjmujacy zamdéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka
zwigzanego z niepomy$lnym wynikiem czynnosci;

jego odpowiedzialno$¢ za wilaéciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoéé strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoS$cig za rezultat. Nalezy podkresli¢, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym

i koncowym, ktbrego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
strony w momencie zawierania umowy. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak
utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora
posiadania specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym
juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z przedstawiong
definicja co do zasady nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynnoS$ci, w systemie pracy ciaglej, czy
zespolowej. Szereg powtarzalnych czynno$ci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkeyjny,
nawet gdy prowadzi

do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo

nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynno$ci sg natomiast
charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktoéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego
i cyklicznego wykonywania uméwionych czynno$ci. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistosci
rozstrzyga zatem caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu.



Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, ze dokonane w sprawie ustalenia pozwalaja na jednoznaczny
wniosek, iz stosunki prawne laczace Z. S. z zainteresowanym nie posiadaly cech charakterystycznych odpowiadajacych
umowom o dzielo. Z jednej bowiem strony, cigglo$¢ S§wiadczonej pracy, co wymaga podkreélenia, bez dostatecznie
zindywidualizowanego przedmiotu ,dziela”, takze pod katem poddania go sprawdzianowi na wady, z drugiej za$
brak dowod6w przeprowadzenia tego sprawdzianu wyklucza, azeby praca K. C. polegajaca — jak to okreélaly strony
umow - na rysowaniu kilkunastu, czy kilkudziesieciu w danym miesigcu konstrukeji stalowych, choé przeciez blizej
nieokreslonych, zmierzala do osiggniecia na tyle oznaczonego,

ze zindywidualizowanego, gotowego produktu. Watpliwosci moze budzi¢ réwniez fakt, iz skoro zainteresowany
regularnie $wiadczyl prace dla Z. S., to czy nie zajmowal sie jedynie pewnym etapem technologicznym zwigzanym

z wykonywana przez ubezpieczonego produkcja konstrukeji stalowych, zgodnie

z profilem dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczonego. Brak bowiem zindywidualizowania poszczeg6lnych ,,dziet”, czyli
konstrukecji stalowych,

przy ciagloéci wykonywania przez zainteresowanego pracy, daje asumpt

dla przyjecia, ze zainteresowany byl jedynie pracownikiem najemnym, realizujacym jeden z pierwszych, jesli nie
pierwszy, z etapéw produkcji ubezpieczonego. W treSci uméw, nie mozna doszukaé sie ,dziela” w czterdziestu
rysunkach konstrukeji stalowych, bez kryteriow technicznych i technologicznych, niezbednych wszakze do
wytworzenia w dalszej kolejnoéci okre$lonej konstrukeji stalowej. Tak stan rzeczy odpowiada natomiast Swiadczeniu
ushug. Stusznie rowniez zauwazyt Sad meriti, ze przedlozone do akt sprawy rysunki nie majg cech wskazujacych na ich
wykonawce i odmowil rowniez ich wiarygodnosci. Nie byly to bowiem rysunki techniczne w oryginale, lecz wydruki
komputerowe, ktore niczego nie przesadzaja. Wydruk komputerowy w takim przypadku jest dowodem tylko tego, ze
zostal wytworzony

i zapisany na papierze, z danych komputera, lecz nie zastepuje dowodu

na okoliczno$é, kto, kiedy i czy wykonywal dany rysunek, co zreszta nie rozwiewa zasadniczej watpliwosSci na tle
dowodowym (a nie tylko twierdzen ubezpieczonego), czy strony w ogoble formutowaly kazdorazowo kryteria dla
poszczegodlnych rysunkow. Zeznania ubezpieczonego co do zdarzen sprzed kilku lat i co do kazdego

z 40 rysunkow, ktore mialby zainteresowany wykonaé mogly by¢ przy tym obarczone niedokladno$cig zeznan
zwigzang z uplywem lat i niepamiecia co do wszystkich szczegb6léw. Niemozliwym jest zreszta odtworzenie z
pamieci kryteriow technicznych danych konstrukeji stalowych, ktore mialy by¢ rozrysowane, tak, aby spelnialy one
okre$lone wymagania technologiczne w dalszym procesie produkeyjnym i zarazem wymogi stawiane przez klientow
ubezpieczonego, a tym samym poddawaly sie sprawdzianowi na istnienie wad, co jest sprawdzianem, czy mamy do
czynienia

z dzielem. Nadto, w sprawie nie mogl mie¢ zastosowania podniesiony w apelacji przepis art. 230 § 1 k.p.c., gdyz nie
wprowadza on automatyzmu i uznawania wszelkich twierdzen ubezpieczonego za wiarygodne, przy milczacej postawie
strony przeciwnej. W realiach niniejszej sprawy, nie sposéb za$ bylo przyznac racje twierdzeniom ubezpieczonego,
ze zawieral on z zainteresowanym umowy o dzielo. Sad Apelacyjny nie kwestionuje przy tym mozliwosci powierzania
okre§lonych czynnosci osobom zatrudnianym w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, lecz musi sie to odbywacé z
poszanowaniem porzadku prawnego, w szczegdlnosci

w zakresie wywigzywania sie ze zobowiazan publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o dzielo na
wykonywanie prac o charakterze produkcyjnym, powtarzalnym, ciaglym, bedacych w istocie starannymi dzialaniami,
to muszg liczy¢ sie ze stwierdzeniem niewaznoSci czynno$ci prawnej, jako pozornej w rozumieniu

art. 83 §1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawieraja taka umowe dla ukrycia innej czynno$ci
prawnej, wazno$¢ o$wiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlaSciwosci tej czynnoéci. Zdaniem Sadu drugiej instancji
przywolany przepis znajduje zastosowanie w sprawie, bowiem ustalone wyzej okoliczno$ci pozwalaja na ocene, ze Z.
S. w rzeczywisto$ci zawieral z zainteresowanym pozorne umowy o dzieto, dla ukrycia uméw o §wiadczenie ustug, do
ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.),

a to w celu zmniejszenia obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia i fundusze. Zatem skutki prawne umoéw o
dzielo nalezalo oceniaé tak, jak dla uméw zlecenia. Konstatacji tej nie zmienia stanowisko ubezpieczonego, czy zarzut
apelacyjny, ze nie zbadano zgodnego zamiaru stron, skoro zainteresowany nie stawil sie na wezwanie



i nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci na rozprawie, wobec czego prawidlowo pominieto dowdd z jego zeznan.
Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace

na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Skoro miedzy ubezpieczonym a zainteresowanym doszlo do zawarcia umow
o $wiadczenie ustug,

co uzasadnialo objecie zainteresowanego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i
art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j. Platnik zobowiazany byt tez do oplacania z tego tytulu skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok tylko o tyle, ze przy zastosowaniu zasady

z art. 100 k.p.c. zni6sl miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt 2 sentencji. Na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje

w pozostalej czedci, o czym orzekl w pkt 3 sentencji. Zgodnie z treScia art. 350 § 1 k.p.c. dokonal wskazanego na
wstepie rozwazan prawnych sprostowania oczywistej omylki pisarskiej, o czym orzekl w pkt 1 sentencji. Wobec zmiany
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie punktu III, uznawszy, ze apelacje wniesiong co do punktu
IT i ITT uwzgledniono w polowie,

na podstawie art. 100 k.p.c. znidsl miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego

w postepowaniu odwolawcezym, o czym orzekl w pkt 4 sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego.



