Sygn. akt ITT AUa 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SA Anna Polak (spr.)
Del. SSA Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt VII U 3982/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego J. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 30/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil J. W. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przewidzianym dla pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach, gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony mimo udowodnienia 29 lat, 4 miesiecy i 9 dni ogblnego
stazu ubezpieczeniowego, wedlug stanu na dziefi 1.01.1999r. nie udokumentowal on co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z tytutlu
pracy w warunkach szczeg6lnych.
W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, Ze organ rentowy blednie ustalil, ze jego praca w Stoczni (...) w S.



w okresie od 1 pazdziernika 1972 roku do 31 maja 1984 roku w Biurze (...) na Wydziale (...) na stanowiskach technolog,
samodzielny technolog

istarszy technolog, nie byla praca w warunkach szczegblnych. W tym czasie codzienny kontakt z budowanym statkiem
byl stalym elementem pracy technologa, wynikajacym ze specyfiki produkgji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie

i podtrzymatl argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal,

ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 roku udowodnil wymagany ogo6lny staz pracy przekraczajacy 25 lat. Organ
rentowy ustalil takze, Ze ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie pozostaje w
stosunku pracy. Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal, iz ubezpieczony udowodnil staz pracy w warunkach
szczegbdlnych wynoszacy 8 lat 3 miesigce i 18 dni zamiast wymaganych co najmniej 15 lat pracy w takich warunkach.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego

i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od zlozenia wniosku z dnia

30 pazdziernika 2012 r.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

J. W. urodzit sie (...). W dniu 30 pazdziernika 2012 roku zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture. Organ
rentowy przyjal, ze ubezpieczony udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku ogoltem

29 lat, 4 miesiace i 9 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 8 lat,

3 miesigce i 18 dni pracy w szczegélnych warunkach.

Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy. Wnidst o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, na dochody budzetu
Panstwa.

W spornym okresie od 1 pazdziernika 1972 roku do 31 maja 1984 roku pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w Stoczni (...), w Wydziale (...), tj. §lusarni okretowej zajmujacej sie wyposazeniem statkéow. Organizacja
wydzialu zmieniala sie, ale zawsze wszystkie stanowiska technologiczne byly Scisle powiazane z dzialami zajmujacymi
sie produkcja. J. W. zajmowal kolejno nastepujace stanowiska: technologa, samodzielnego technologa, starszego
technologa i specjalisty starszego technologa. Mimo zmiany nazw stanowisk obowigzki ubezpieczonego byly przez
caly czas podobne. Przez okolo 40% czasu pracy ubezpieczony nadzorowal bezposrednio prace wykonywane na
statkach, czy dokach lub nabrzezach — sprawdzat przygotowanie do pracy przy produkcji, kontrolowal zgodnoséé prac
z dokumentacja, wizytujgc statek rozpatrywal reklamacje dotyczace pracochtonnosci, jak i materialéw etc. Raz w roku
bral udzial w prébach morskich, ktére trwaly przecietnie dwa tygodnie. Przez pozostala czesSé pracy zajmowal sie
sporzadzaniem i opracowywaniem dokumentéw dotyczacych produkeji, zestawienn materialowych, kart pracy, kart
pomiaréw. Opracowywanie dokumentacji odbywalo sie w biurze. Ubezpieczony prace tego typu wykonywal przez
minimum 8 godzin dziennie, a w czasie nasilonych odbioré6w znacznie dluzej.

Swiadkowie A. C., R. M., S. K. i P. M. byli wspolpracownikami ubezpieczonego ze Stoczni (...).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze praca wykonywana w spornym okresie przez J. W. miala charakter zblizony
do pracy $wiadczonej w tym zakladzie pracy przez S. K., ktory byt zatrudniony jako samodzielny technolog, starszy
technolog i specjalista — starszy technolog.

Nadto, Sad Okregowy ustalil, ze przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie IX Wydzialem Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych toczyla sie sprawa z powodztwa S. K. przeciwko Stoczni (...) S.A. w upadloSciw (...) S.A.w
upadlo$ci w S. o ustalenie pracy w szczeg6lnych warunkach (sygn. akt IX P 828/11)

i wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy przyjal, ze S. K. w okresie od 15 marca 1978 roku do 31
grudnia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach na stanowiskach: samodzielnego technologa (od 15



marca 1978 roku do 1 lipca 1984 roku), starszego technologa (od 1lipca 1984 roku do 31 maja 1988 roku), specjalisty —
starszego technologa (od 1 czerwca 1988 roku do 29 lutego 1992 roku), specjalisty do spraw produkcji poza okretowe;j,
kooperacji i BHP (od 1 marca 1992 roku do 31 marca 1993 roku) oraz specjalisty ds. montazu i préob wyposazenia
Slusarskiego (od 1 kwietnia 1993 roku do 31 grudnia 1999 roku),

tj. prace wskazane w dziale XIV, poz. 24 wykazu A stanowiacego zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegbdlnym charakterze. Powyzsze orzeczenie jest prawomocne.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na
uwzglednienie i wskazujgc na przepisy art. 184 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku,
poz. 1140, ze zm.) - zwang dalej ustawa emerytalng - oraz § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 w zwiazku z poz. 24 dzialu XIV wykazu
A rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem z 7 lutego 1983r. - jednocze$nie przytoczyl ich tresé.

Sad pierwszej instancji podnio6sl, Ze w niniejszej sprawie niesporne bylo spelienie przez ubezpieczonego warunku
25-letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego przed 1 stycznia 1999 roku oraz wymogu wieku emerytalnego 60 lat. Organ rentowy odmawiajac
przyznania emerytury podnioslt, ze J. W. udowodnil jedynie 8 lat, 3 miesigce i 18 dni pracy w szczegbdlnych warunkach.
Z kolei ubezpieczony podnosil, Ze do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nalezy doliczy¢ okres zatrudnia w Stoczni
(...) od 1 pazdziernika 1972 roku do 31 maja 1984 roku (tj. 11 lat i 8 miesiecy). W ocenie Sadu orzekajacego ubezpieczony
wykazal, ze w spornym okresie faktycznie Swiadczyl prace w szczegblnych warunkach. Do udowodnionego i przyjetego
przez organ rentowy okresu pracy w szczegélnych warunkach (8 lat, 3 miesigce i 18 dni) Sad Okregowy doliczyl
bowiem okres zatrudnienia w Stoczni (...) im. A W. od 1 pazdziernika 1972 roku do 31 maja 1984 roku (11 lat, 8
miesiecy). Oznacza to, ze lgczny staz pracy ubezpieczonego w szczegoélnych warunkach przekroczyl wymagane 15
lat. Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad pierwszej instancji do przekonania, ze w okresie
od 1 pazdziernika 1972 roku do 31 maja 1984 roku odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl
w Stoczni (...) prace wymieniong w dziale XIV, poz. 24 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 roku. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkéw A. C., S. K., R. M.,
P. M. oraz wyjasnieniach J. W., dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonego, aktach osobowych A. C. i S. K., kserokopiach dokumentéw ze zbioru dotyczacego Stoczni (...) S.A.
w S. z Archiwum Panstwowego w S. oraz aktach sprawy o sygn. IX P 828/11. Autentyczno$¢é ww. dokumentow
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z
przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad tez
Sad uznal je za wiarygodne. Sad orzekajacy nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkow i
wyjasnieniom ubezpieczonego, poniewaz byly one spojne i logiczne oraz korespondowaly ze zgromadzona w sprawie
dokumentacja. Sad podkreslil, ze Swiadkowie sa osobami obcymi w stosunku do odwolujacego, nie majacymi zadnego
interesu procesowego, aby zeznawac niezgodnie z prawda. Tak argumentujac oraz uwzgledniajac, ze w sprawie nie
naprowadzono zadnych dowodéw na okoliczno$ci przeciwne, Sad dal wiare zeznaniom i wyjasnieniom os6b, ktore
przestuchal w toku procesu. Takze zachowana dokumentacja pracownicza ubezpiecoznego dowodzi, ze w okresie
spornym ubezpieczony zajmowal kolejno stanowiska: technologa, samodzielnego technologa, starszego technologa
i specjalisty starszego technologa. Z zeznan $wiadkéw wynika przy tym, ze zmiana nazewnictwa stanowiska pracy
nie wplywala w zaden spos6b na podstawowy zakres obowigzkéw J. W.. Wszystkie przestuchane w sprawie osoby w
sposob precyzyjny wyjaénily jakie czynnos$ci ubezpieczony wykonywal w ramach zatrudnienia, a nastepnie stwierdzily,
ze pracaJ. W. stanowila dozoér inzynieryjno-techniczny. Sad orzekajacy podzielil to stanowisko. Ubezpieczony bowiem
po sporzadzeniu dokumentacji dotyczacej m.in. produkcji, zestawienn materialowych, kart pracy, czy kart pomiaréw
sam przemieszczal sie po statku (wzglednie doku/nabrzezu) i kontrolowal realizacje tych zamierzen. Taki rytm



pracy wskazuje w ocenie Sadu pierwszej instancji na wykonywanie przez J. W. dozoru inzynieryjno-technicznego,
czyli biezacej kontroli wykonania prac technicznych w sposob zgodny ze sporzadzong uprzednio dokumentacja.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny wskazywal, ze dozoér o ktorym mowa wyzej byt
peliony na wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w Dziale IIT (W hutnictwie
i przemysle metalowym), poz. 90 wykazu A, tj. prace wykonywane bezposérednio przy budowie i remoncie statkow na
stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach. Ubezpieczony nie wykonywal
tego typu prac przy produkeji, aczkolwiek jego obowiazki wyczerpuja opis stanowiska zawarty w Dziale XIV, poz.
24 wykazu A — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkgcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Nie uszlto
uwadze Sadu orzekajacego, ze z zeznan i wyjasnien przestuchanych w sprawie os6b wynika, ze ubezpieczony okolo 40%
swojego czasu pracy przeznaczal na bezposredni nadzor nad pracami na statkach, czy dokach lub nabrzezach, raz w
roku bral tez udzial w prébach morskich trwajacych przecietnie dwa tygodnie, a pozostalg czesé pracy spedzal w biurze
zajmujac sie sporzadzaniem dokumentacji (m.in. dokumentéw dotyczacych produkeji, zestawien materiatowych, kart
pracy, kart pomiarowych). Okoliczno$¢ ta nie $§wiadczy jednak, ze praca ubezpieczonego nie byla §wiadczona caly
czas w szczegbdlnych warunkach, gdyz dla przyjecia, ze byl sprawowany dozér, o ktérym mowa w dziale XIV, poz.
24 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., nie jest konieczne aby przez caly
okres pracy pracownik stale przebywal na statku, nabrzezu lub w doku, gdyz zaden dozér inzynieryjno-techniczny nie
moze by¢ tak wykonywany. Dozér obejmowaé bowiem musi zar6wno czynno$ci zwigzane z analizg i opracowywaniem
stosownych dokumentéw, jak rowniez konfrontowanie rzeczywistego stanu rzeczy z opracowanymi dokumentami.
Tego typu czynnoSci ubezpieczony niewatpliwie wykonywal. Podobny podglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 stycznia 2009 roku, sygn. akt I UK 201/08) wskazujac, iz osoba wykonujaca dozoér inzynieryjno-
techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi stale przebywaé na
stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, bowiem w zakresie jej obowigzkdw musi by¢ przewidziane sporzadzanie
dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnoéci. Ponoszenie odpowiedzialnosci za wykonywanie pracy, w
ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, zostalo bowiem uznane
za wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach. W najnowszym orzecznictwie réwniez przyjmuje sie, ze jezeli
czynno$ci ogoblnie pojetej kontroli i dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w poz. 24, Dziale XIV wykazu A kontrola
lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzgdzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik przeznacza na
bezposredni dozoér pracownikow, a ile na inne czynnoéci Sciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego
integralna czes$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji (tak Sad Apelacyjnym w Bialymstoku w wyroku
z dnia 18 czerwca 2013 r., III AUa 1307/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 stycznia 2013 r., III AUa
909/12).

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, ze §wiadek S. K. — byly wspolpracownik J. W. - podal, ze bedac technologiem w
Stoczni (...) wykonywal czynnoS$ci podobne, a wrecz tozsame do wykonywanych przez ubezpieczonego. Zainicjowane
przez S. K. postepowanie sagdowe, skierowane przeciwko Stoczni (...) S.A. w upadloéci w (...) S.A. w upadlosci w S.
o ustalenie pracy w szczeg6lnych warunkach, zakonczyto sie wyrokiem, w ktérym Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie, IX Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze S. K. w okresie od 15 marca 1978 roku do 31
grudnia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach na stanowiskach: samodzielnego technologa (od 15
marca 1978 roku do 1 lipca 1984 roku), starszego technologa

(od 1lipca 1984 roku do 31 maja 1988 roku), specjalisty — starszego technologa

(od 1 czerwca 1988 roku do 29 lutego 1992 roku), specjalisty do spraw produkeji pozaokretowej, kooperacji (od 1
marca 1992 roku do 31 marca 1993 roku) oraz specjalisty ds. montazu i prob wyposazenia §lusarskiego (od 1 kwietnia
1993 roku

do 31 grudnia 1999 roku), tj. prace wskazane w dziale XIV, poz. 24 wykazu

A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku (sygn. akt IX P 828/1).



Majac na uwadze wskazane okolicznodci, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony spelil wszystkie warunki
niezbedne do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie

art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury.
Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art.32 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez przyjecie, ze ubezpieczony spelia
warunki do przyznania emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.

Apelujacy w uzasadnieniu apelacji podnioésl, ze wydany wyrok przez Sad Okregowy nie odpowiada prawu.
Ze zgromadzonego bowiem materialu dowodowego, w tym z zeznan $wiadkéw, wynika, ze do obowigzkéw
ubezpieczonego nalezalo m.in. opracowywanie dokumentacji techniczno-placowej, dokumentacji technologicznej,
kart pracy, zestawien materialowych i innych dokumentéw oraz weryfikacja tej pracy i prace te byly wykonywane w
biurze, gdzie tez J. W. spedzat wiekszoéé czasu pracy. Swiadek A. C. zeznal, ze w okresach wzmozonej produkcji czas
pracy na hali czy na statku wynosil 30%-40% czasu pracy, z czego mozna wnosic, ze w okresach kiedy produkeja nie
byla wzmozona czas pracy spedzony na hali byt jeszcze krotszy, badz w ogble nie bylo konieczno$ci przebywania na
niej. Swiadek R. M. zeznal, Ze raczej nie bylo okreséw, kiedy trzeba bylo pracowa¢ tylko na hali. Skarzacy podniést, ze
przyznanie uprawnien emerytalnych pracownikom zatrudnionym przy dozorze wynika przede wszystkim z faktu ich
przebywania na oddzialach i wydzialach w ktérych pracownicy narazeni sa. na oddzialywanie czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia. J. W. pracujac przez niedlugi okres czasu pracy w ciggu dnia, przy weryfikacji opracowanej dokumentacji
nie byl narazony na dzialanie czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia jak pracownicy bezposrednio i w pelnym wymiarze
czasu pracy, tak jak pracujacy przy produkcji. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynno$ci administracyjno-
biurowych $ciSle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w
ramach zakresu obowiazkoéw rowniez innych czynnosci, ktoére nie maja zwiazku z wykonywaniem bezposredniego
dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku
pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

a w konsekwencji wylgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy

w szczegblnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007r. IUK 376/06, wyrok z dnia 5 maja 2009r.
IUK 4/09 i z dnia 11 marca 2009r. IT UK 243/08).

Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumenty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
badz uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto o zasgdzenie na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji i wskazal, ze Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, dokonujac wnikliwej analizy warunkéw

w jakich pracowal w stoczni, gdyz istotnie praca przy produkcji statkow byla realizowana w Srodowisku pelnym
azbestu, w zapyleniu, zadymieniu, gdzie bylo réwniez duze stezenie rozpuszczalnikow. J. W. wskazal, ze jego
wspotpracownicy S. K. i R. M., ktérzy pracowali na tych samych stanowiskach, mieli ten sam zakres obowigzkéw, co
on, rowniez trzymali prawo do wezeéniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnoéci wskazuje, ze majac na uwadze podniesione w apelacji zarzuty oraz caloéc
dotychczas zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego, uznal za konieczne przeprowadzenie na
podstawie art. 382 k.p.c. dowodu z uzupehiajacego przestuchania ubezpieczonego J. W. na okoliczno$é¢ rodzaju i



warunkéw w jakich wykonywat prace w calym spornym okresie od 1 pazdziernika 1972 roku do 31 maja 1984 roku,
celem ustalenia, czy odpowiadaly one pracy zakwalifikowanej w pkt 24 dzialu XTIV wykazu

A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w zwigzku

z § 19 ust. 1 tego rozporzadzenia, tj. pracy zwiazanej z kontrola miedzoperacyjna, kontrolg jako$ci produkeji i ustug
oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na etapie postepowania przed sagdem pierwszej
instancji zostalo bowiem ustalone, ze ubezpieczony przez okolo 40% czasu pracy nadzorowal bezposrednio prace
wykonywane na statkach, czy dokach lub nabrzezach, sprawdzajac przygotowanie do pracy przy produkcji, kontrolujac
zgodno$¢ prac z dokumentacja, wizytujac statek i rozpatrujac reklamacje dotyczace pracochltonnoéci, jak i materialow.
Nalezalo zatem dodatkowo ustalié, czy prace wykonywane przez ubezpieczonego w biurze stanowily integralng cze$c
sprawowanego przez niego dozoru inzynieryjno — technicznego.

Ubezpieczony J. W. na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 wrze$nia 2014 r. zeznal, ze byl zatrudniony w Wydziatu (...)
- Slusarni (...)

na stanowisku technologa i do jego obowiazkéw w biurze nalezalo opracowywanie dokumentacji na podstawie ktorej
byly nastepnie wykonywane przez innych pracownikéw prace §lusarskie i montowano wyposazenie pokladowe na
statku.

Praca technologa, polegala na opracowywaniu dokumentacji oraz sprawowaniu nadzoru bezposrednio przy produkecji
statku i nadzo6r ten odpowiadal wymiarowi 30-40 % czasu pracy.

Biuro technologiczne bylo w innym miejscu niz biuro kierownictwa wydzialu i w innym tez miejscu niz hale
produkcyjne. Wydzial skladat sie z kilku hal, gdzie byly wykonywane rézne elementy statku.

Ubezpieczony zeznal, ze sprawowal nadzor na statku, na pochylni, w halach produkeyjnych, chociaz najcze$ciej na
samym statku i nadzor ten dotyczyl konkretnie tylko grupy monteréw, ktéra montowala poszczegolne podzespoly i
urzadzenia na statku. Ubezpieczony podal, Ze nadzor ten byl realizowany w szkodliwych warunkach, gdyz by} obecny
przy spawaniu, podczas ktérego ulatniajg sie zwigzki. W tym samym czasie na statku pracowaly rézne grupy robocze,
np. grupa montujgca maty azbestowe i ubezpieczony rowniez wdychat czgsteczki azbestu. Byl tam hatas, wytwarzany
przez grupe kowali. Ubezpieczony bezposrednio przy produkgji statku pracowal po 2-3 godzin dziennie, ale tez po 3-4
godzin dziennie, cho¢ zdarzalo sie, ze pracowal nawet przez 12 godzin.

Odnos$nie roku 1983r. ubezpieczony podal, ze wykonywal wéwczas dokumentacje technologiczno — placowa typu
(...), tak jak to wynika z jego opinii shuzbowej znajdujacej sie w aktach osobowych. Wtedy jego praca w biurze
polegala na adaptacji dokumentacji (...) i opracowywaniu procesu technologicznego tzn. prac wykonywanych na
tzw. przedmontazu i montazu calych zestawdw poszczegoélnych elementéw na statku. Dokumentacje opracowywal w
biurze, w zalezno$ci od nasilenia produkcji, przez okolo 60 procent czasu pracy. Nadzoér nad pracami przy montazu na
statku pokryw i calych zestawow zajmowal ubezpieczonemu 30 - 40 % czasu pracy. Przy produkcji statku byto wtedy
ogromne zapylenie w zwigzku z czyszczeniem olbrzymich blach i malowaniem farbami.

Ubezpieczony wyjasnil, ze pracodawca nie wydal mu $§wiadectwa pracy

w szczeg6lnych warunkach, gdyz dyrektor naczelny stoczni nie zaliczyl jego stanowiska pracy do wykazu prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach,

w przeciwienstwie do takich stanowisk, jak konstruktor prowadzacy, brygadzista, rozdzielca. Konstruktorzy, jako
grupa zawodowa, bezskutecznie zabiegali

o uwzglednieniu stanowiska — technologa, do wykazu prac wykonywanych w szczegolnych warunkach. Ubezpieczony
potwierdzil, ze do jego zakresu obowiazk6w nalezaly rowniez prace ujete w karcie stanowiskowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, z uwzglednieniem wyzej
przywolanych zeznan J. W., ztozonych uzupeliajaco na rozprawie z dnia 23 wrzeénia 2014r., doprowadzil
do wnioskéw odmiennych od przyjetych przez Sad Okregowy, a mianowicie,



ze praca J. W., jako technologa na Wydziale (...), nie odpowiadala kryterium pracy wykonywanej w pelnym wymiarze
w warunkach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia i znacznym stopniu ucigzliwoéci, ewentualnie wymagajacej
wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ubezpieczony niewatpliwie
sprawowal m.in. nadzor inzynieryjno — techniczny na Wydziale (...) w warunkach o jakich mowa w pkt 24 dzialu XIV
(Prace r6zne) w zwiazku z pkt 9o dziatu III (W hutnictwie i przemys$le metalowym)

z wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., gdyz pracowal bezposrednio przy
budowie statkow na pochylniach i w dokach, a jego praca polegala na nadzorze prac wykonywanych przez grupe
monterdw, ktérzy montowali poszczegolne podzespoly i urzadzenia na statku, a nadto ubezpieczony faktycznie
iokresowo byl tam narazony na wystepujace szkodliwe czynniki, jak pyly (azbestowe), opary (farb, spawalnicze), halas
(w zwiazku z pracami nad blachami). Do obowigzkdw ubezpieczonego nalezaly jednak zadania typowo biurowe

i co wymaga w podkreélenia w niniejszej sprawie, byly to prace niezwigzane bezposrednio z dozorem inzynieryjno —
technicznym, gdyz byly to przede wszystkim prace projektowe. Ubezpieczony konsekwentnie bowiem zeznawal, ze
jego polegala na opracowywaniu dokumentacji projektowej, oraz w roku 1993 na adaptacji dokumentacji McGregor
i opracowywaniu procesu technologicznego tzn. prac wykonywanych na przed montazu i montazu calych zestawéw
poszczegblnych elementéw na statku. Nadto, realizowane przez ubezpieczonego prace projektowe, ktore, podal
zajmowaly mu okolo 60 procent czasu pracy, nie byly czynnoSciami polegajacymi na sporzadzaniu dokumentacji
zwigzanej z dozorem, stanowily integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Wykonywana przez ubezpieczonego
dokumentacja projektowa stanowila podstawe wykonywania przez brygade prac na statku, lecz nie byla to
dokumentacja zwigzana ze sprawowanym chronologicznie p6zniejszym dozorem i stad tez nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.03.2000r., sygn. II UK
243/08, lex nr 550990, zgodnie z ktérym czynno$ci obejmujgce sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem
stanowig integralna cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylgczania i traktowania odrebnie. W
sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca w szczego6lnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecat
na bezposredni nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynnoéci, ktére rowniez byly zwigzane z tym dozorem.

Po drugie, obowigzki ubezpieczonego nie sprowadzaly sie tylko do czynnosSci kontrolno — koordynujacych, czy
nadzorczych, skoro do zakresu obowigzkow nalezal szereg czynno$ci administracyjno — kadrowo — zarzadzajacych,
ujetych réwniez

w stanowiskowej karcie stuzby (obowiazujacej od dnia 21.09.1978r. w aktach osobowych ubezpieczonego), co przyznal
réwniez ubezpieczony na rozprawie apelacyjnej. Jak wynika ze wspomnianej karty stanowiskowej ubezpieczony
odpowiadat jako technolog wydzialowy w Dziale (...) Wydzialu (...) m.in. miedzy innymi za wykonywanie takich
czynno$ci jak:

-terminowe opracowywanie dokumentacji technologiczno - placowych zawartych w obowiazujacych
harmonogramach przygotowania produkeji”,

- ,Systematyczne sprawdzanie kompletno$ci i technologiczno$ci otrzymywanych dokumentacji konstrukeyjnych oraz
wnioskowanie ewentualnych zmian umozliwiajacych najlepsze wykonawstwo”,

- ,opracowywanie technologii odpowiadajacych wymogom stawianym przez przepisy BHP i p.poz. (...)”,

-,opracowywanie kalkulacji pracochlonnoéci na poszczegblne operacje technologiczne w oparciu o obowigzujgce
normatywy czasowe”.

Roéwniez z zeznah ubezpieczonego wynika, ze przewazajaca cze$é czasu jego pracy byla realizowana w biurze
projektowym, nie za$ na hali produkcyjnej. Ubezpieczony i §wiadkowie potwierdzili, ze wykonywal on czynnosci
typowo biurowe i juz na tej podstawie nie mozna przyjmowac, aby jedyna jego funkcja bylo bezposrednie pelienie
czynnosci kontrolno-nadzorczych nad osobami wykonujacymi prace na statku, ujete w wykazie A oraz ze ubezpieczony
byl stale narazony na szkodliwe czynniki w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.



Jak wynika z tresci opinii — wniosku o nadanie Srebrnego Krzyza Zastugi z dnia 20.11.1979r. w chwili wydawania
opinii zajmowal stanowisko samodzielnego technologa w Dziale (...) i byl czynnym racjonalizatorem, majacym na
swoim koncie 14 zgloszonych projektow racjonalizatorskich, z czego 10 zrealizowanych, co przynioslo sumarycznie
sefekty ekonomiczne z tego tytulu w wysokoSci ok. 3 mln zlotych”. Z powyzszego wynika, ze ubezpieczony, obok
typowych obowiazkéw zwiazanych z dokumentacja projektowa, dodatkowo zglaszal projekty racjonalizatorskie,
a zatem posSwiecal czas takze na wykonywanie zadan niezwigzanym z nadzorem inzynieryjno technicznym w
szczegoblnych warunkach pracy.

Z kolei, z tresci opinii stuzbowej wystawionej w dniu 1.06.1984r. i opinii

z dnia 22.10.1983r., znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego, wynika, ze J. W. zajmowal sie m.in.
opracowywaniem dokumentacji technologiczno — placowej na zbrojenie i montaz na statku pokryw lukowych typu
(...), choc trzeba uzupekiajaco wskazaé, ze chodzi tu o okres od marca 1983r. do 31 maja 1984r.

Ubezpieczony zeznal, ze jego biuro technologiczne bylo w innym miejscu niz biuro kierownictwa wydzialu i w
innym miejscu niz hale produkcyjne. Wydzial skladat sie z kilku hal, gdzie byly wykonywane rézne elementy statku.
Wykonujac zatem liczne czynnoS$ci biurowe w zamknietym pomieszczeniu nie byl narazony bezposrednio i stale na
dzialanie czynnikéw szkodliwych, jakim podlegali pozostali pracownicy pracujgcy na halach produkecyjnych, w dokach,
czy na pochylniach.

Nie spos6b zatem twierdzi¢, ze ubezpieczony byt stale i bezpoérednio narazony na niebezpieczne dla zdrowia i zycia
opary, pyly, dzwieki oraz inne czynniki szkodliwe zwigzane z pracami na statku i ich budows.

Jednym z koniecznych warunkéw jest natomiast, aby praca w szczeg6lnych warunkach byla wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie po 6 dni w tygodniu i przecietnie po 46 godzin
tygodniowo, jezeli taki obowiazywal pracownika wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z 1983r. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007 r.,
III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22
stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).
Nie wchodzi zatem w rachube okresowe, czy dorazne nadzorowanie prac w Srodowisku szkodliwym. Niedopuszczalna
jest wykladnia jezykowa normy zawartej w dziale XIV pkt 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r., sprowadzajaca sie do oceny, ze w kazdym przypadku sprawowania nadzoru, kontroli i dozoru na praca os6b
zatrudnionych na stanowiskach ujetych w wykazie A mozna moéwi¢ o pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach,
uprawniajacej do nizszego wieku emerytalnego. Tego rodzaju interpretacja automatycznie prowadzilaby do objecia
calej rzeszy kadry kierowniczej zatrudnionej w branzach wymienionych w wykazie A bez wzgledu na faktyczne warunki
Swiadczenia pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju wnioskowanie zaprzeczaloby istocie regulacji prawnej
do $wiadczenia emerytalnego w nizszym wieku i jako takie stanowilo niedopuszczalna interpretacje rozszerzajaca.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego konieczna jest interpretacja celowoSciowa normy zawartej w dziale XIV pkt 24 zalgcznika
do rozporzadzenia z 1983 roku. Przy tego rodzaju wykladni istoty nabiera sformulowanie ustawodawcy odwotujace
sie do prac kontrolerskich i dozoru inzynieryjno-technicznego sprawowanych na oddziatach

iwydzialach w pryzmacie specyficznego charakteru tych prac jako wykonywanych w warunkach ciaglego narazenia na
dzialania szkodliwych warunkow, tj. o jakich mowa w art. 32.ust. 2 ustawy emerytalnej. W przypadku sprawowania
nadzoru, kontroli

i dozoru na pracg osob zatrudnionych na stanowiskach ujetych w przywolanym wykazie A wymaga sie bowiem,
aby ubiegajacy sie o $wiadczenie emerytalne, podobnie jak osoby na tych stanowiskach, rowniez byl bezposrednio
narazony na szkodliwe czynniki, ale przede wszystkim stale. Co prawda, co do zasady pracownicy koordynujacy i
kontrolujgcy prace sa narazeni w rOwnym stopniu na czynniki o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia jak pozostali
pracownicy zatrudnieni bezposrednio przy produkcji czy uslugach (montazowych), ale w kazdym przypadku
koniecznym jest ustalenie rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz warunkéw w jakich byly wykonywane prace, a
zatem czy ubiegajacy sie o Swiadczenie emerytalne istotnie byl narazony bezposrednio na szkodliwe czynniki, a nadto



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organizacyjno - zarzadcze dzialania ubezpieczonego, przy uwzglednieniu
faktu, ze wykonywal on nie tylko czynnoéci nadzorcze nad pracownikami, ktéry wykonywali prace w szczegdlnych
warunkach na statku, uniemozliwiaja stwierdzenie, aby ubezpieczony mogt jednocze$nie w sposob staly i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywac prace bezposrednio przy stanowiskach pracy w warunkach szczegélnych. Nalezy
wskazaé, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal obowiazki zwigzane z prowadzeniem dokumentacji,
planowaniem prac, a zatem w rachube wchodzily w znacznej mierze prace biurowe, ktére ubezpieczony wykonywat
w wyodrebnionym i oddalonym w biurze. Taka praca nie odpowiada kryterium pracy o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwo$ci, ewentualnie nie moze by¢ uznana jako wymagajaca wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony opracowywal dokumentacje
projektowa w biurze i w zalezno$ci od nasilenia produkecji, zajmowato mu to okolo 60 procent ogdlnego czasu pracy,
co oznacza, ze mimo wykonywania pracy w pozostalym czasie czynno$ci nadzorczych w warunkach szczegblnych, nie
spehil warunku wykonywania pracy w tych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983r. a contrario) — por. z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007r. sygn. akt III UK
66/07, lex nr 483283.

Sad Apelacyjny uznal, ze bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy ubezpieczonego, pozostaje powolana przez
ubezpieczonego w apelacji okoliczno$é, ze pozostali byli wspélpracownicy zajmujgcy takie samo stanowisko i
wykonujacy takie same zdania, jak ubezpieczony, maja obecnie przyznane prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, bowiem stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny i okre$lone warunki zatrudnienia sg
niepowtarzalne, poniewaz stanowia ustalenie przyjete miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 lutego 2014r. sygn. III AUa 593/13, lex 1444858). Brak jest zatem podstaw do
stosowania niejako automatyzmu w jego ocenie prawnej. Samo nazewnictwo zajmowanych przez ubezpieczonego
stanowisk ,technolog”, ,samodzielny technolog”, ,st.technolog”, ,specjalista st.technolog”, przyjete w Swiadectwie
pracy z dnia 24.07.2002r., (k.3 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego) i w §wiadectwie pracy z dnia 20.12.2004r.
(akta osobowe ubezpieczonego) nie jest wystarczajace do ustalenia, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal
w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosci ujete w pkt 24 dzialu XIV wykazu A do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983r. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w latach 70 i 8odokumentacja pracownicza w Stoczni (...), ktéra byla duzym
pracodawca, byla do$¢ dokladnie prowadzona, co wynika z akt osobowych ubezpieczonego. Z zadnych z angazy
znajdujgcych sie w aktach osobowych, nie wynika, aby praca ubezpieczonego byla zaliczana do prac wykonywanych
w warunkach szczeg6lnych przez pracodawce. Dyrektor Generalny Stoczni (...) rbwniez nie zaliczal pracy technologa
do pracy w warunkach szczegélnych i nie wydal w tym zakresie stosownego zarzadzenia wewnetrznego, pomimo
zgloszonych przez grupe pracownikéw wnioskow

Sprawa §wiadka K., ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Szczecinie o wydanie Swiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych, nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, bowiem w sprawie decydujace znaczenie
na jej rozstrzygniecie ma calo$¢ zebranego materialu dowodowego.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny, po uzupelnieniu zebranego w sprawie calego materialu dowodowego i
jego ponownej ocenie doszedl do przekonania, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich przestanek warunkujacych
przyznanie mu prawa de emerytury w wieku obnizonym.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 386

§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w pkt 1 sentencji. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
iart. 99 k.p.c. zasadzil od ubezpieczonego

na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed
Sadem drugiej instancji, majac na uwadze wysoko$¢ stawki minimalnej okre§lonej w § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013r., poz. 461).
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