Sygn. akt ITT AUa 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 780/11

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu A. A. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecnie kwote 120 (sto dwadziescia
zlotych) powiekszona o kwote podatku od towaréow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt ITI AUa 45/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., wykonujac pkt I wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z 6 pazdziernika 2010 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa renty z tytutu choroby zawodowej spowodowane;j
przewleklym uszkodzeniem szpiku kostnego wskazujac, ze ubezpieczony nie przedlozyl decyzji Panstwowego
Inspektora Sanitarnego potwierdzajacej wystepowanie u niego takiej choroby zawodowe;j.



W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podnidsl, ze ZUS uwzglednit tylko jedno schorzenie, pomijajac
pozostale, ktore kwalifikowane sg przez lekarzy jako schorzenia zwigzane z choroba zawodowa. Wnio6st o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Powto6rzyt dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony, urodzony (...), ukonczyt zasadnicza szkole zawodowa o specjalnoéci tokarz,
uzyskal tytul mistrza w zawodzie tokarz, zdal egzamin z zakresu defektoskopii ultradZwiekowej, zdal egzamin
praktyczny na operatora dzwignic sterowanych z poziomu roboczego. W okresie 8 wrzes$nia 1956/ 31 grudnia 1982
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Zaktadach (...) w S. na stanowisku frezera/tokarza/brakarza/
frezera; od 1 wrze$nia 1964 r. do 31 stycznia 1967 r. pracowal przy obstudze defektoskopu przemystowego opartego na
wykorzystaniu ultradzwiekéw. Defektoskopia ultradzwiekowa to jedna z nieniszczacych metod badania materialow.
Pozwala wykrywac niejednorodno$ci materiatu (np. pekniecia). Metoda ta polega na emisji ultradzwiekow i rejestracji
ich po przejsciu przez badana substancje. W defektoskopii ultradzwiekowej bada sie rozchodzenie sie fali akustycznej
wysokiej czestoSci w danym przedmiocie. Defektoskop ultradzwieckowy w zakladzie pracy ubezpieczonego byt
stosowany do prze$wietlania osi wagonowych i parowozowych. Praca przy uzyciu defektoskopu ultradzwiekowego
byla uznawana przez pracodawce za prace w warunkach szkodliwych. W roku 1967, po badaniu sporzadzonym
przez lekarza medycyny pracy, zostalo przez tego lekarza sporzadzone pismo, datowane na 19 stycznia 1967 r., w
ktorym lekarz ten, rozpoznajac u ubezpieczonego schorzenia o lacinskich nazwach: , dystonia neurovegetativa cum
parestesionibus extr, suspecta dextra” wskazal, ze w przypadku ubezpieczonego wskazana jest praca bez stycznoéci
z defektoskopem ultradzwiekowym przez okres 2 miesiecy. Nastepnie 15 kwietnia 1967 r. lekarz medycyny pracy
zalecil izolowanie ubezpieczonego od styczno$ci z UKF na okres 3 miesiecy, a po kolejnym badaniu 1 sierpnia 1967
r., zalecil mu prace bez stycznosci z ultradZzwiekami. Rowniez po przeprowadzeniu badania 4 listopada 1967 r. lekarz
medycyny pracy wskazal, ze w dalszym ciggu ubezpieczony jest niezdolny do pracy przy ultradzwiekach. W dniu
24 lipca 1968 r. lekarz medycyny pracy wskazal, ze ze wzgledow profilaktycznych na stale przeciwwskazana jest
praca z ultradzwiekami. Sad okregowy wskazal, ze 6wczesny pracodawca ubezpieczonego zglosil do Okregowego
(...) (...) w S. podejrzenie zaistnienia u ubezpieczonego choroby zawodowej po przebytym narazeniu na dzialanie
promieniowania jonizujacego defektoskopu przemystowego. Glowny Inspektor Sanitarny w pi$émie z 12 kwietnia 1972
r. skierowanym do ubezpieczonego wskazal, iz na podstawie przedstawionej dokumentacji nie stwierdzil choroby
zawodowej powstalej w wyniku szkodliwego dzialania fal ultradZwiekowych na organizm. Jednocze$nie wyjasénil, iz
biorgc pod uwage wynik badania audiometrycznego oraz opinie lekarska Zakladu Ochrony (...), przeslal sprawe
do ponownego rozpoznania przez Okregowego (...) (...) w S. pod katem przeprowadzenia oceny narazenia na
uszkadzajace dzialanie halasu przemyslowego w miejscu pracy oraz mozliwoéci uznania utraty shuchu jako choroby
zawodowej. Orzeczeniem z 10 maja 1972 r. Okregowy (...) (...) stwierdzil u ubezpieczonego chorobe zawodowa —
zawodowe uszkodzenie stuchu. Obwodowa Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa, rozpoznajac dyskopatie C4/Cs i Cs5/
C6 ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa i zespotem bélowym korzeniowym szyjnym oraz oslabienie stuchu i
zespdl neurasteniczny, orzeczeniem z 18 wrze$nia 1981 r. uznala ubezpieczonego za niezdolnego do pracy i zaliczyla
go do trzeciej grupy inwalidow z ogblnego stanu zdrowia od maja 1981 r. Jednocze$nie wskazala, ze nie ma podstaw
do zaliczenia ubezpieczonego do grupy inwalidzkiej w zwiazku z choroba zawodowa. Decyzja z 20 sierpnia 1982
r. Zarzad (...) (...) zawiadomil ubezpieczonego, ze jego wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej z tytulu choroby
zawodowej zatatwil odmownie, poniewaz orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia nr (...)w
S. z 6 stycznia 1982 r. ubezpieczony nie zostal zaliczony do zadnej grupy inwalidzkiej. Prawomocnym wyrokiem z 8
listopada 1982 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzona decyzje (...) w S. z 20 sierpnia 1982 r. i przyznal
W. B. prawo do renty przewidzianej dla trzeciej grupy inwalidéw z ogolnego stanu zdrowia od 16 listopada 1982 r.,
oddalajac odwolanie w pozostalej czeSci. Decyzja z 10 stycznia 1983 r. (...) Dyrekcja (...) Zarzad (...) w S. przyznata
ubezpieczonemu od 1 stycznia 1983 r. rente inwalidzka III grupy inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia.



Sad okregowy ustalil nadto, ze w lutym 1996 r. przeprowadzono u ubezpieczonego badanie cyto-histopatologiczne.
Z ekspertyzy cyto-histopatologicznej z 21 lutego 1996 r. wynikalo, ze podczas badania rozpoznano utkanie jadra
z ogniskowym pogrubieniem blony podstawowej kanalikdw nasiennych, w pods$cielisku zmiany obrzekowe, a w
kanalikach nasiennych zaburzenia spermatogenezy pod postacia zmniejszenia sie liczby komorek rozrodczych.
W ekspertyzie wskazano, ze obraz histologiczny moze odpowiada¢ zmianom widywanym po napromieniowaniu.
W 1996 r. ubezpieczony wnidst o uznanie uszkodzenia stuchu oraz schorzen nabytych przy obsludze aparatury
defektoskopowej za choroby zawodowe powodujace jego niezdolno$¢ do pracy. Decyzja z 22 kwietnia 1999 r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba zawodowa,
powolujac sie na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 9 marca 1999 r. Prawomocnym wyrokiem z 30 marca 2000
r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VII U 5627/99 oddalil odwolanie ubezpieczonego od powyzszej
decyzji. W uzasadnieniu orzeczenia sad ten wskazal, iz podzielil ustalenia bieglej sadowej — bieglej laryngolog, iz
zawodowe uszkodzenie stuchu stanowi bezwzglednie przeciwwskazania do pracy w halasie powyzej 85 db/A, jednak
nie ogranicza mozliwo$ci pracy ubezpieczonego w wyuczonym zawodzie tokarza-frezera i nie ma wplywu na spoleczna
wydolno$é stuchu. Zatem, skoro zawodowe uszkodzenie stuchu w istotny sposob nie ograniczylo mozliwosci pracy
ubezpieczonego zgodnej z kwalifikacjami, nie mogto ono by¢, zdaniem tego sadu, podstawg uznania ubezpieczonego
za osobe chociazby cze$ciowo niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Jednoczesnie sad podkreslil, ze z
uwagi na fakt, iz decyzja organu rentowego, jak i odwolanie ubezpieczonego dotyczyly prawa do renty z tytutu choroby
zawodowej — zawodowego uszkodzenia stuchu, w toczacym sie postepowaniu nie zajmowat sie zadaniem stwierdzenia,
iz u ubezpieczonego wystepuje choroba popromienna.

W roku 1998 zostalo wszczete postepowanie celem ustalenia, czy ubezpieczony cierpi na chorobe zawodowa -
impotencje. Orzeczeniem z 22 sierpnia 2000 r. (...) Os$rodek (...) w S., po dokonaniu oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego stwierdzil, iz ubezpieczony, zatrudniony w (...) w S. na stanowisku operatora urzadzen
ultradzwiekowych, nie nabyl choroby zawodowej - popromiennego uszkodzenia jader. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazano, ze impotencja jako choroba nie jest ujeta w wykazie choréb zawodowych oraz, ze stwierdzone w
badaniu histopatologicznym patologiczne uszkodzenie jader nie daje podstaw do rozpoznania choroby zawodowe;j
— popromiennego uszkodzenia jader, poniewaz na stanowisku pracy operatora urzadzen ultradzwiekowych nie byto
czynnika szkodliwego — promieniowania jonizujacego. W orzeczeniu lekarskim w sprawie choroby zawodowej dla
inspektora sanitarnego (...), wydanym po przeprowadzeniu dochodzenia epidemiologicznego, Komisja z Centrum
(...) w W., badajac wplyw obslugi urzadzen ultradzwiekowych na zdrowie ubezpieczonego wskazala, iz brak jest
podstaw do rozpoznania choroby zawodowej — impotencji. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze rozpoznane u
ubezpieczonego schorzenie — impotencja — nie figuruje w wykazie choréb zawodowych. Pismem z dnia 26 wrze$nia
2005 r. ubezpieczony zostal poinformowany, ze procedury prowadzone w sprawie zgloszenia podejrzenia choroby
zawodowej zostaly w jego przypadku zakonczone wydaniem orzeczenia ostatecznego w trybie odwolawczym 27
listopada 2000 r. przez komisje lekarska w Centrum (...). Orzeczeniem z 3 lutego 2004 r. Powiatowy Zespot ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczyl ubezpieczonego do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Jako przyczyne
niepelnosprawnosci wskazano choroby ukladu oddechowego i krazenia (07S), choroby psychiczne (02P) oraz
upo$ledzenia narzadu ruchu (o5 R).

Sad okregowy wskazal, ze 3 lutego 2009 r. ubezpieczony po raz kolejny zlozyl w organie rentowym wniosek o
przyznanie prawa do renty z tytulu choroby zawodowej - uszkodzenia stluchu, stwierdzonej orzeczeniem inspektora
sanitarnego z 10 maja 1972 r. jak i ,sparzenia organizmu”; do wniosku dolaczyl 47 zalacznikéw. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 277 lutego 2009 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rozpatrzenia wniosku z 3
lutego 2009 r. w sprawie uprawnien do §wiadczenia z tytulu choroby zawodowej. W uzasadnieniu decyzji powolano
sie przy tym na przepis art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) wskazujac iz juz raz - decyzja z
2 kwietnia 1999 r. odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty w zwiazku z choroba zawodowa ze wzgledu na brak
niezdolno$ci do pracy, a odwolanie od tej decyzji zostalo przez Sad Okregowy w Szczecinie oddalone prawomocnym
wyrokiem. Majac na uwadze powyzsze i uznajac, ze ubezpieczony nie zlozyt obecnie zadnych nowych dokumentow,
organ rentowy odmoéwil rozpatrzenia wniosku. Prawomocnym wyrokiem z 6 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy



w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIU 878/09 przekazal Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. do
merytorycznego rozpoznania wnioski ubezpieczonego o przyznanie mu renty z tytulu niezdolnoséci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa — przewleklym uszkodzeniem szpiku kostnego oraz o przyznanie mu wyréwnania nalezno$ci
w zwiazku z nieprzyznaniem prawa do renty z tytulu choroby zawodowej przez okres 27 lat oraz oddalil odwolanie
w czesci dotyczacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa — uszkodzeniem
shuchu.

Sad okregowy w niniejszej sprawie ustalil, Ze w czasie aktywnoSci zawodowej ubezpieczony nie pracowal w narazeniu
na dzialanie promieniowania jonizujacego, pracowal natomiast (w (...)) w zasiegu defektoskopu ultradzwiekowego.
Wykorzystywane przez defektoskop ultradZwieki sg falami akustycznymi o wysokich czestotliwoéciach i nie majg
wlaéciwosci charakterystycznych dla promieniowania jonizujacego.

Sad I instancji rozwazyt ocene prawidlowo$ci decyzji organu rentowego odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa - przewleklym uszkodzeniem szpiku kostnego.
Wskazal, ze stosownie do przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2002 r., nr 199, poz. 1673 ze zm.; dalej jako: ustawa
wypadkowa) - ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
przystluguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy. Definicje niezdolnoSci do pracy zawiera ustawa emerytalna,
ktbrej przepisy maja odpowiednie zastosowanie w zakresie nieuregulowanym ustawa wypadkowa (art. 58 ustawy

wypadkowej). Sad okregowy wskazal, ze za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe okreslong w art. 235" Kodeksu
pracy (art. 4 w/w ustawy), a zatem chorobe wymieniong w wykazie chor6b zawodowych, jezeli w wyniku oceny
warunkow pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem, ze zostala ona spowodowana
dzialaniem czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w §rodowisku pracy albo w zwiazku ze sposobem
wykonywania pracy, zwanych ,narazeniem zawodowym'". Przedmiotowy wykaz zawarty zostal w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych. Wskazane rozporzadzenie w poz. 16 wykazu
(zalacznika do rozporzadzenia) wskazuje jako choroby zawodowe choroby wywolane dzialaniem promieniowania
jonizujacego ostra chorobe popromienng uogblniong po napromieniowaniu calego ciala lub przewazajacej jego
czesci (1), ostra chorobe popromienng o charakterze zmian zapalnych lub zapalno — martwiczych skory i tkanki
podskoérnej (2), przewlekle popromienne zapalenie skory (3), przewlekle uszkodzenie szpiku kostnego (4), zaéme
popromienna (5) ). Réwniez w poprzednio obowigzujacych wykazach chor6b zawodowych wskazywano, ze za chorobe
zawodowa uznaje sie wylacznie schorzenia wywolane dzialaniem promieniowania jonizujacego (pkt 16 ppkt 4 i 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie choréb zawodowych (...), pkt 8 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie choréb zawodowych). Rozpoznania choroby zawodowej
dokonuje konkretny uprawniony organ, ktory oprocz stwierdzenia okre§lonego schorzenia musi oceni¢ warunki pracy
inarazenia zawodowego. Sad I instancji rozwazyl, Ze ubezpieczony nie dysponuje stosownym orzeczeniem inspektora
sanitarnego o stwierdzeniu wystepowania choroby zawodowej popromiennego uszkodzenia szpiku kostnego. Brak
stosownej decyzji potwierdzajacej istnienie choroby zawodowej, wbrew stanowisku organu rentowego, nie mial jednak
kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz decyzja Panistwowego Inspektora Sanitarnego
o stwierdzeniu choroby zawodowej nie jest wigzgca dla sadow orzekajacych w sprawach o §wiadczenia. Sad I instancji
podkreslil, ze powyzsze samo w sobie nie moglo jednak doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu choroby zawodowej; wprawdzie ubezpieczony wywodzil, ze cierpi na chorobe
zawodowq - przewlekle uszkodzenie szpiku kostnego wywolane dzialaniem promieniowania jonizujacego, a zatem
chorobe wymieniona we wskazanym wykazie choréb zawodowych, to jednak w toku procesu sad okregowy (w oparciu
o dowdd z opinii bieglego z zakresu endokrynologii i medycyny nuklearnej prof. dr hab. med. J. S. oraz dokumentacje
dotyczaca warunkow pracy ubezpieczonego - instrukcja technologiczna badan ultradZzwiekowych osi wagonowych)
ustalil, Ze w czasie pracy ubezpieczonego w (...) Zakladach (...) w S. w okresie 1 wrze$nia 1964/ 31 stycznia 1967
r., nie byl narazony na promieniowanie jonizujace. Defektoskop przemyslowy, ktory obslugiwal dzialal bowiem
przy wykorzystaniu ultradzwiekéw, a nie promieniowania jonizujacego. Sad I instancji wskazal dalej, ze z opinii
bieglego z zakresu medycyny nuklearnej wynika jednoznacznie, ze ultradZwieki sa falami akustycznymi o wysokich
czestotliwoSciach i nie maja wlasciwosci charakterystycznych dla promieniowania jonizujacego. Powyzsze znajduje



potwierdzenie w ogdlnie dostepnych publikacjach i pismach (w tym takze publikowanych w Internecie). Wskazal, ze
roéwniez w piSmie z 4 czerwca 2013 r. Kierownik Katedryi Zakladu (...) w S. wskazala, ze w medycynie ultradzwieki
uwaza sie za metode bezpieczna, ktéra nie ma nic wspdlnego z promieniowaniem jonizujagcym. Sad okregowy rozwazyt,
ze skoro nie zostalo udowodnione, aby ubezpieczony kiedykolwiek pracowal w zasiegu promieniowania jonizujacego
to nalezalo uznaé, ze przywolywane przez niego schorzenia (niezaleznie od tego, czy faktycznie u niego wystepuja,
czy tez nie i czy powoduja niezdolno$é ubezpieczonego do pracy) w zadnym wypadku nie moglyby zosta¢ uznane
za choroby zawodowe. Sad stwierdzil, Zze w przywolywanym na wstepie wykazie choréb zawodowych: uszkodzenie
szpiku kostnego czy zaéma popromienna, ustawodawca powigzal choroby $ciSle i wylgcznie z wykonywaniem pracy
W narazeniu na promieniowanie jonizujace; ani w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu w sprawie choréb
zawodowych, ani we wecze$niejszych aktach prawnych regulujacych te kwestie, nie wskazano jako choroby zawodowej
uszkodzenia szpiku kostnego czy zaémy wywolanych dzialaniem ultradzwiekdéw. Sad I instancji wskazal nadto, ze
na tre$¢ wyroku nie mogt mie¢ wplywu fakt, ze 6wczesny pracodawca ubezpieczonego uznawal wykonywang przez
niego prace z uzyciem defektoskopu ultradzwiekowego za prace w warunkach szkodliwych. W $wietle przepiséw
rozporzadzenia dotyczacego choréb zawodowych istotne jest bowiem wylacznie to, ze popromienna zaéma oczu
czy przewlekle uszkodzenie szpiku kostnego (na ktére powoltuje sie ubezpieczony) sa chorobami zawodowymi
wywolanymi promieniowaniem jonizujacym, a nie dzialaniem ultradZwiekdw; bez znaczenia natomiast pozostaje
okolicznos$é, ze w danym okresie dana osoba wykonywala prace w warunkach szkodliwych, czy ucigzliwych. Sad
I instancji zaakcentowal, ze za chorobe zawodowa uwaza sie wylacznie chorobe okreSlona w wykazie choréb

zawodowych, o ktérym mowa w art. 235" Kodeksu pracy (art. 4 w/w ustawy), a zatem chorobe, wymieniong w
wykazie choréb zawodowych, jezeli w wyniku oceny warunkéw pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim
prawdopodobienstwem, ze zostala ona spowodowana dzialaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych
w Srodowisku pracy albo w zwiazku ze sposobem wykonywania pracy, zwanych ,narazeniem zawodowym". W $wietle

treéci przepisu art. 235" k.p., dla uznania choroby za chorobe zawodowa konieczne jest wiec laczne wystapienie dwoch
przeslanek, a mianowicie stwierdzenie, ze dana osoba cierpi na chorobe wymieniong w wykazie chor6b zawodowych
oraz, ze wystapilo narazenie zawodowe w rozumieniu tego przepisu. Przedmiotem ustalen sagdu w ramach procedury
dotyczacej stwierdzenia choroby zawodowej jest wiec charakter schorzenia w kontekécie choréb wymienionych
w wykazie, warunki pracy w Swietle narazenia zawodowego na powstanie tej choroby oraz zwigzek przyczynowy
miedzy chorobg a tymi warunkami. Niedopuszczalne jest stwierdzenie choroby zawodowej spoza przepisowej listy.
Sad okregowy zwazyl, ze skoro z wykazu chor6b zawodowych wynika, ze w zakresie dolegliwo$ci wskazywanych
przez ubezpieczonego za chorobe zawodowa uznaje sie wylacznie schorzenia wywolane dzialaniem promieniowania
jonizujacego, a z ustalen stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony podczas zatrudnienia w (...) nie byt
narazony na dzialanie promieniowania jonizujacego, brak byto mozliwo$ci uznania, ze ubezpieczony cierpi na chorobe
zawodowa bedaca zwiazang z dzialaniem defektoskopu przemyslowego. Skoro w spornym okresie ubezpieczony
obslugiwal urzadzenia wytwarzajace ultradzwieki, a nie promieniowanie jonizujace, brak bylo podstaw do uznania,
aby wskazywane przez niego schorzenia pozostawaly w zwigzku z jego praca zawodowa. W konsekwencji zaskarzona
decyzje byla prawidlowa.

Sad I instancji jednocze$nie uzasadnil dlaczego nie przeprowadzil wnioskowanych dowodéw z opinii Instytutu
Medycyny Pracy im. prof. J. N. w L., z opinii K. M. z Katedry Biofizyki Ogolnej (...) - specjalistki z zakresu biofizyki
(na okoliczno$¢ wykazania szkodliwoSci fal emitowanych przez defektoskop ultradzwiekowy w latach 1964-1967 na
zdrowie czlowieka, ze szczegolnym uwzglednieniem wystapienia zaémy, upo$ledzenia funkeji gruczoléw ptciowych),
z opinii dr inz. M. W. oraz z opinii bieglego z zakresu ultrasonografii na okoliczno$é wykazania, czy istnieja podstawy
do rozpoznania ubezpieczonego choroby zawodowej spowodowanej w szczegolnoéci praca z uzyciem defektoskopu
przemystowego ultradZzwiekowego. Wskazal, ze zgodnie z treécia przepisu art. 217 § 3 k.p.c. moégl pominaé wnioski
dowodowe, poniewaz okoliczno$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sad okregowy zwrocil uwage, ze
wobec ustalenia, ze ubezpieczony nie pracowal w narazeniu na promieniowanie jonizujace wnioskowane dowody
byly nieprzydatne. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze wydzielane przez defektoskop ultradzwieki rzeczywi$cie moga
by¢ szkodliwe dla zdrowia czlowieka, w analizowanym postepowaniu i tak brak byloby podstaw do uwzglednienia
odwolania - w wykazie choréb zawodowych nie wymieniono jako choroby zawodowej uszkodzenia szpiku kostnego



czy zacmy wywolanych ultradzwiekami. Sad I instancji podkredlil, Zze skierowal formalne zapytanie o mozliwo$c
wydania opinii w niniejszej sprawie zar6wno do Instytutu Medycyny Pracy im. prof. J. N. w L., jak i (...) w S.
Katedry i Zaktadu (...) oraz jednego z uznanych specjalistow z zakresu ultrasonografii. Wszystkie te podmioty
odmowily jednak sporzadzenia na potrzeby niniejszego postepowania opinii na temat istnienia niezdolnoéci do pracy
u osoby pracujgcej w latach 60-tych i 70-tych ubieglego wieku z defektoskopem przemystowym oraz zwigzku owej
pracy ze wskazywanymi przez ubezpieczonego schorzeniami. Z kolei K. M. w nadeslanym pi§mie wyjasnila, ze nie
jest osoba kompetentna do wydania takiej opinii, wskazujac ze badania z wykorzystaniem ultradzwiekow, ktore
prowadzila w ramach pracy doktorskiej (a na ktére powolywala sie pelnomocnik ubezpieczonego), byly wykonywane
na krwi rybiej, za$§ ona sama nigdy nie pracowala na calych organizmach, zwlaszcza ludzkich, wobec czego nie ma
dostatecznej wiedzy, zeby wydac opinie niezbedna do niniejszego postepowania sadowego. Ostatniego z dowodow (z
opinii dr M. W.), sad okregowy nie przeprowadzil z uwagi na jego nieprzydatno$¢. Dr M. W. nie zajmuje sie bowiem
promieniowaniem jonizujgcym.

Apelacje od wyroku wnidst ubezpieczony zarzucajac: - sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescig zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego polegajacych na pominieciu, ze defektoskop przemystowy - oprocz promieniowania
ultradzwiekowego - emitowal szkodliwe zwigzki chemiczne i promieniowanie magnetyczne; - pominiecie w
ustaleniach faktycznych i nienadanie Zadnego znaczenia okoliczno$ciom sprawy, a mianowicie w przedmiotowej
sprawie narazenie na szkodliwe czynniki nastapilo w latach 1964-1967, a rozstrzygniecie sprawy nastgpito w oparciu o
regulacje prawne z lat pdzniejszych: 2009, 2002,1983; - pominiecie przy ocenie okolicznos$ci sprawy zasad wspolzycia
spolecznego; - naruszenie okreslonych w art. 233 k.p.c. zasad oceny dowod6w poprzez niedokonanie wszechstronnego
rozwazania calego materialu zebranego w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze
udowodnil, ze doszlo do sparzenia organizmu na skutek wielokrotnego kierowania wigzki fal emitowanych przez
defektoskop przemyslowy na wlasny organizm, gdyz musial obraca¢ defektoskopem, by uzyskaé¢ okreslony wynik
przes$wietlenia kot i osi wagonow, pracowat przy maksymalnym natezeniu fal emitowanych przez urzadzenie, a
mianowicie fal ultradzwiekowych i elektromagnetycznych. Nadto, byt hospitalizowany po sparzeniu organizmu i
odsuniety od pracy przy defektoskopach. Wskazal, ze gdyby praca przy defektoskopie byla bezpieczna, brak byloby
powodu do odsuniecia od pracy przy tym urzadzeniu. Podkreslil, Ze nie mozna wykluczy¢, ze sprzet na ktérym
pracowal, mogl byé¢ zuzyty lub rozregulowany, a zatem wskazane w instrukcjach obstugi defektoskopu natezenia
wiazek fal mogly by¢ przekroczone. Stwierdzil, ze narazenie na szkodliwe czynniki nastgpilo w latach 1964-1967.
Wskazal, ze sad okregowy powolal sie na: rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie choréb zawodowych z dnia
30 czerwca 2009 1. (Dz.U. Nr 105, poz. 869) wraz z zalacznikiem, rozporzadzenie Rady Ministréw z 30 lipca 2002
r. w sprawie wykazu chorob zawodowych, szczegblowych zasad postepowania w sprawach zglaszania podejrzenia,
rozpoznawania i stwierdzania chor6b zawodowych oraz podmiotéw wlasciwych w tych sprawach (Dz.U. Nr 132, poz.
1115), ktére w zwiazku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2008 r., sygn. akt P 23/07, utracilo moc
z dniem 3 lipca 2009 r. oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 listopada 1983 r. w sprawie choréb zawodowych.
W zwiazku z tym podniosl, Ze odstep czasu pomiedzy latami pracy 1964-1967 a latami, w ktérych zostaly wydane w/
w akty prawne regulujace sprawy choréb zawodowych, jest duzy. Wskazal, ze w roku 2009, w ktérym tworzony byt
wykaz choréb zawodowych, nie byto juz defektoskopéw przemystowych takich jak w latach 1964 — 1967 i z uwagi
na postep techniki, choroby zawodowe spowodowane pracg przy defektoskopach juz prawdopodobnie nie istnialy.
Stwierdzil, ze niniejsza sprawa jest wyjatkowa i stanowi konsekwencje pracy w warunkach technicznych wlatach 1964
— 1967 - powinna by¢ zatem rozstrzygnieta z pelng oceng caloSci zgromadzonego materialu dowodowego, a takze
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. W zwigzku powyzszym, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie sadu apelacyjnego, wyrok sadu I instancji jest prawidlowy. Sad okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego



w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy. Sad apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne sadu okregowego, w szczegoélnosci podzielil ocene prawna wskazana jako
podstawa rozstrzygniecia. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze podstawowa kwestia warunkujaca przyznanie renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, jest stwierdzenie choroby zawodowej. Choroba

zawodowa zdefiniowana jest pojeciowo w obowigzujacych przepisach — art. 235" Kodeksu pracy: za chorobe zawodowa
uwaza sie chorobe, wymieniona w wykazie choréb zawodowych, jezeli w wyniku oceny warunkéw pracy mozna
stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopodobiefistwem, Ze zostala ona spowodowana dzialaniem czynnikow
szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w Srodowisku pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy,
zwanych ,narazeniem zawodowym" - i jest objeta zamknietym katalogiem okre$lonych jednostek chorobowych,
okre$lonym w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych
(Dz.U.2013.1367 j.t.). Zatem slusznie sad okregowy argumentowal, Zze warunkiem stwierdzenia choroby zawodowej
jest objecie danej jednostki chorobowej wymienionym wykazem, jak rowniez ustalenie, ze przyczyng jej powstania
jest wykonywanie pracy danego rodzaju. W tego rodzaju sprawie sad nie bada zatem szkodliwos$ci poszczeg6lnych
rodzajow prac, a jedynie stwierdza czy rozpoznane schorzenia kwalifikuja sie jako choroba zawodowa wedlug
wymienionego wykazu, a jeéli tak — czy istnieje ich zwiazek z wykonywana praca.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad I instancji prawidlowo ocenit zwigzek schorzen ubezpieczonego z warunkami
pracy. Sad okregowy posilkowal sie przy tym opinia bieglego specjalisty z zakresu chor6b wewnetrznych, medycyny
nuklearnej i endokrynologii, ktory stwierdzil, ze ubezpieczony nie byt narazony podczas wykonywania pracy na
promieniowanie jonizujgce, lecz na dzialanie ultradzwiek6w (opinia z 27 grudnia 2012 r., k. 168 a.s.).Sad I instancji
zatem trafnie wskazal, ze jednostki chorobowe rozpoznane u ubezpieczonego - przewlekle uszkodzenie szpiku
kostnego i za¢ma spowodowane dzialaniem ultradzwiekow — nie mogly zosta¢ ujete jako choroby zawodowe
ubezpieczonego, poniewaz zostaly ujete w zalgczniku do rozporzadzenia z 30 czerwca 2009 r. w sprawie chordb
zawodowych jedynie jako choroby wywolane dzialaniem promieniowania jonizujacego. Juz ze wzgledu na to, nie bylto
mozliwe przyznanie wnioskowanego $wiadczenia.

Nalezy rowniez podkredli¢, ze w sprawach o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy, sad bada stan faktyczny i opiera sie na
stanie prawnym aktualnym na dzieti wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego. Dlatego tez, mimo ze praca, ktéra
w ocenie ubezpieczonego spowodowala schorzenia miala miejsce kilkadziesiat lat temu, sprawe nalezalo rozpoznac
przy zastosowaniu aktualnych regulacji prawnych. Prawa podmiotowe przystuguja jedynie w oparciu o obwiazujace
przepisy i oczywistym jest, ze nie mozna naby¢ zadnych praw w oparciu o przepisy juz nieobowiagzujace. Jakkolwiek
nie ma to zadnego znaczenia prawnego to rozwazajac zarzuty apelacji nalezy zauwazy¢, ze aktualnie niemozliwe jest
odtworzenie 6wczesnych warunkow pracy na defektoskopie ultradZwiekowym; uplyw czasu uniemozliwia chociazby
przyblizone okreslenie szkodliwych substancji, z ktérymi ubezpieczony mial wéwczas do czynienia. Natomiast nalezy
podkresli¢, Zze ryzyko wystapienia z roszczeniem o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych zwigzane z praca w
odleglych latach obcigza wylacznie ubezpieczonego. Niemniej dla sprawy i tak kluczowe bylo, Ze nie rozpoznano u
ubezpieczonego zadnego ze schorzen, ktére — zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia z 30 czerwca 2009 r. w
sprawie choréb zawodowych — mozna by bylo zakwalifikowaé jako chorobe zawodowa.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., sad apelacyjny wskazuje, ze swobodna sedziowska ocena dowodow moze
by¢ podwazona jedynie woéwczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Przyznanie sagdowi prawa
do swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze do sadu nalezy wybor okreslonych §rodkéw dowodowych wedlug mocy ich
oddzialywania na przekonanie sedziowskie

oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest oceng swobodna, to jednak nie moze pozostawac w sprzeczno$ci z regulami
logicznego rozumowania i wnioskowania

oraz z zasadami do$§wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00, Lex nr
560529).. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze



polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow. W ocenie sadu apelacyjnego brak w niniejszym postepowaniu okoliczno$ci wskazujgcych na naruszenie
omawianego przepisu.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia zasady wspolzycia spolecznego. Powolywanie sie przez strony na naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego mozliwe jest jedynie na podstawie art. 5 K. ¢. Tymczasem niniejszy spor jest wprawdzie
rozpoznawany na gruncie procedury cywilnej jednak materialng tre$¢ stosunku prawnego miedzy ubezpieczonym a
organem rentowym ksztaltuja przepisy emerytalno — rentowe, nie przepisy kodeksu cywilnego. Zatem powolywanie
sie normy kodeksu cywilnego nie ma umocowania w prawie materialnym i jako takie jest niedopuszczalne, natomiast
przywolywane wyzej przepisy emerytalno-rentowe nie zawieraja regulacji analogicznej do tej zawartej w art. 5 K.c.
Stad nie ma podstaw by w stosunkach prawnych ubezpieczeniowych mogta by¢ stosowana klauzula generalna zasad
wspolzycia spolecznego.

Reasumujac, skoro ubezpieczony nie spelnil przeslanek warunkujacych nabycie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil jego apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl w pkt 1

sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2, § 2 ust. 11 2, § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 j.t.), sad apelacyjny zasadzil kwote 120 zl na rzecz radcy prawnego pelnomocnika
ubezpieczonego od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gérska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka



