Sygn. akt ITT AUa 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII U 2483/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

IIT AUa56/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 16 maja 2012 r. odméwil W. W. prawa do emerytury,
poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnil co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych
lub szczegélnym charakterze. Organ rentowy wskazal, Ze w wyniku przeprowadzonego postepowania przyjal za

udowodnione 14 lat, 9 miesiecy i 1 dzien okreséw pracy w warunkach szczegélnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. W. wniost o przyznanie prawa do emerytury, domagajac sie zaliczenia do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych okresu pracy od jesieni 1982 roku do 30 wrzeénia 1983 r. w malarni Zakladow (...)

w M..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. W. urodzil sie w dniu (...) Wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w organie rentowym w dniu 27 stycznia 2012
r. Wnioskodaweca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. W dacie zloZenia wniosku o emeryture nie
pozostawat on w stosunku pracy.

Organ rentowy na dzien 1 stycznia 1999 r. uwzglednil W. W. 31 lat, 10 miesiecy i 1 dzieh okresow skladkowych i
niesktadkowych, w tym 14 lat, 9 miesiecy i 1 dzien okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

W. W. w okresie od 1 wrzesnia 1966 r. do 30 listopada 2001 r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowym (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. na
stanowiskach: ucznia praktycznej nauki zawodu, wytaczacza, tokarza, montera silnikowego i montera-spawacza.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje uwzglednil do okres6w pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach
z tytulu zatrudnienia u wskazanego pracodawcy okresy, kiedy odwolujacy wykonywal prace przy spawaniu
elektrycznym i gazowym na stanowisku spawacza, tj. okresy od 1 pazdziernika 1983 r. do 20 kwietnia 1991 r. i od
21 pazdziernika 1991 r. do 30 listopada 2001 r. W spornym okresie od jesieni 1982 roku do 30 wrze$nia 1983 r.
wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 46 ust. 11 2, art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) oraz w zwiazku z § 2 i 4-8a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie W. W. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji po przytoczeniu treéci powyzszych przepisow prawa wskazal, ze w sprawie bezspornym
pozostawalo, iz ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji osiagnal wiek 60 lat, nie pozostawal w stosunku
zatrudnienia i nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Niewatpliwym bylo takze to, ze legitymowal
sie ponad 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Natomiast spér dotyczyl ustalenia czy skarzacy
udokumentowat na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 - letni okres zatrudnieniem w szczego6lnych warunkach. Ubezpieczony
bowiem domagal sie doliczenia do pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w M. ,0d jesieni 1982 roku do 30
wrze$nia 1983 r.”, kiedy jak twierdzil wykonywal prace polegajace na malowaniu pistoletem recznym czeéci silnikéw
ciagnikow U. (...) sprezarek i rozrusznikow tych ciagnikow, tj. prace wymienione w wykazie A, Dzial XIV (Prace r6zne),
poz. 17 - lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane.

Na okolicznos$é prawa ubezpieczonego do wezeéniejszej emerytury Sad Okregowy dopusécit dowdd z zawnioskowanych
Swiadkow, zachowanej dokumentacji pracowniczej, dokumentow zawartych w aktach organu rentowego, jak rowniez
przestuchal samego ubezpieczonego, jednakze te zrédla dowodowe nie daly podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Zdaniem sadu pierwszej instancji zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie moga by¢ podstawa do zaliczenia
okresu pracy od jesieni 1982 roku do 30 wrzeénia 1983 r. jako pracy w warunkach szczegdlnych. Swiadkowie A. S. i
S. M. - wieloletni wspodlpracownicy ubezpieczonego - nie potrafili precyzyjnie wskazaé okresu, w jakim ubezpieczony
pracowal na lakierni. Swiadek A. S. podal wprawdzie, ze ubezpieczony pracowal tam od 1982 do 1983 roku przez
okolo 8-9 miesiecy, ale jednocze$nie podal, Ze ubezpieczony, tak jak pozostali pracownicy pracowal wszedzie tzn. jako



mechanik na demontazu silnikéw, na malarni, jako spawacz i w tokarni, ale wszyscy pracujac na tych stanowiskach
otrzymywali jeden angaz ,mentor silnikowy”. Swiadek M. zeznal natomiast, Ze nie posiada wiedzy na temat okresu
pracy wnioskodawcy na lakierni, wie tylko, ze pracowat on tam dluzszy czas.

W ocenie sadu meriti przedmiotowe zeznania sa zbyt powierzchowne, aby mogly sta¢ sie podstawa nie budzacych
watpliwo$ci ustalen, ze wnioskodawca pracowal w spornym okresie u wymienionego wyzej pracodawcy w warunkach
szczegblnych, zwazywszy, iz w dokumentacji pracowniczej brak potwierdzenia faktu pracy w lakierni, przy
jednoczesnym skrupulatnym odnotowywaniu przez pracodawce zmian stanowisk pracy W. W..

Odnoszac sie do powyzszych zeznan Sad Okregowy podkreslil, ze zeznania §wiadkow, z uwagi na szczegdlny i
wyjatkowy charakter emerytury w obnizonym wieku, nie moga przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczegblnych
warunkach, gdy nie znajduja zadnego potwierdzenia w starannej dokumentacji zebranej w aktach osobowych (por.
miedzy innymi, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX nr 1129735).

W oparciu o powyzsze sad pierwszej instancji doszed}! do wniosku, Ze na podstawie zeznan tych Swiadkow nie mozna
precyzyjnie i w sposob nie budzacy watpliwoéci ustalié, iz odwolujacy pracowal w spornym okresie w warunkach
szczeg6lnych. Sad uwzglednil zatem zeznania §wiadkow i wyjasnienia ubezpieczonego jedynie w zakresie, w jakim nie
byly sprzeczne z zasadami logiki i pozostalym materialem dowodowym.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy podkredlil, ze $wiadectwa pracy znajdujace sie w aktach emerytalnych
ubezpieczonego, potwierdzajace okres zatrudnienia w spolce (...) w M., nie moga stanowi¢ dowodu na okolicznoéci
podnoszone przez wnioskodawce. (...) $wiadectwo pracy wskazuje bowiem wyraznie, ze W. W. pracowal jako:
uczen praktycznej nauki zawodu, wytaczacz, tokarz, monter silnikowy i monter-spawacz. W $wiadectwie tym
brak jest natomiast wskazania, ze ubezpieczony oprocz wymienionych prac wykonywal rowniez prace polegajace
na lakierowaniu silnikéw ciagnikéw, rozrusznikdéw i sprezarek do ciagnikow. W omawianym $wiadectwie pracy
pracodawca wskazat dokladnie zajmowane przez odwolujacego stanowiska pracy.

Nadto sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w aktach emerytalnych wnioskodawcy znajduje sie $§wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach od 1 pazdziernika 1983 r. do 20 kwietnia 1991 r. i od 21 pazdziernika
1991 r. do 30 listopada 2001 r. podczas zatrudnienia w PPHU (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.,
wystawione przez Prezesa Zarzadu M. S.. Ze $wiadectwa tego jasno wynika, ze W. W. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracowal na stanowisku spawacza, tj. wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym
i atomowodorowym wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 12, stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 16
Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. Natomiast za sporny okres takiego
Swiadectwa wnioskodawca nie przedstawil. W ocenie tego sadu, skoro sam zaklad pracy ubezpieczonego — spdtka
(...) w M. - nie objal podnoszonego przez wnioskodawce okresu stosownym Swiadectwem wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych (a $wiadectwo takie uzyskal za inny okres zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy),
brak jest podstaw do uwzglednienia tego okresu jako pracy warunkach szczego6lnych. Wszak to zaklad pracy posiada
wiedze na temat stanowisk o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia pracownikéw, za$ przepisy prawne zobowiazuja go
do wykazania okresoéw pracy w szczegblnych warunkach w §wiadectwie pracy lub swiadectwie wykonywania prac w
warunkach szczeg6lnych.

Dalej sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w aktach osobowych wnioskodawcy znajduja sie liczne angaze oraz
pozostale dokumenty, w ktoérych stanowiska pracy ubezpieczonego okreSlane sa zgodnie z tymi, ktére nastepnie
wskazano w ,zwyklym” §wiadectwie pracy. Szczegdlowe rejestrowanie przez pracodawce w poszczegblnych angazach
kazdego stanowiska pracy wnioskodawcy powoduje, Ze nie sposéb przyjaé, iz pominat odnotowanie, ze ubezpieczony
pracowal na lakierni. Gdyby tak rzeczywiécie byto, fakt ten zapewne znalazlby odzwierciedlenie w dokumentacji
osobowej. Pracodawca nie mial bowiem zadnego interesu w tym, by nie uwzgledni¢ zapisu o pracy wnioskodawcy w
warunkach szczegblnych polegajacej na lakierowaniu, wymienionej w wykazie A, dziale XIV, poz. 17 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.



Jednocze$nie Sad Okregowy podkredlil, ze praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX
nr 619638).

Biorac powyzsze pod uwage, sad meriti przyjal, ze nie ma mozliwosci ustalenia w sposob pewny i wiarygodny w oparciu
o zeznania Swiadkow i dokumenty, iz ubezpieczony w podnoszonym okresie pracowal na lakierni, tj. wykonywat prace
w warunkach szczeg6lnych

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i w

konsekwencji odwolanie ubezpieczonego — stosownie do art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie W. W., ktéry w wywiedzionej apelacji
wniost o jego zmiane i uwzglednienie odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej
w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez ich bledna wykladnie i bledne
przyjecie, ze nie spelnia warunkéw do otrzymania wecze$niejszej emerytury, gdyz nie wykonywat przez okres 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych wymienionych w rozporzadzeniu;

2) naruszenie art. 231 w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie, ze wykonywanej przez ubezpieczonego pracy nie mozna zaliczy¢ do prac wykonywanych w
warunkach szczeg6lnych, wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia;

3) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i bledne przyjecie, ze skarzacy nie spelnit
wszystkich warunkéw do otrzymania weze$niejszej emerytury mimo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
przez okres ponad 15 lat.

Nadto ubezpieczony wni6st o przeprowadzenie w postepowaniu przez sadem drugiej instancji uzupekliajacego
dowodu z zeznan §wiadka J. B. na okoliczno$¢ wykonywania pracy przy demontazu i myciu silnikow, w stycznosci z
olejami samochodowym w okresie od 20 lipca 1969 r. do 31 marca 1970 r. Ze $§wiadkiem tym przed niniejsza sprawa,
z uwagi na czesty pobyt J. B. w szpitalu apelujacy nie mial kontaktu.

W uzasadnieniu apelujgcy miedzy innymi podnioésl, ze analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw (dokumentow)
jednoznacznie wskazuje, iz wykonywal prace w warunkach szczegblnych okreslonych rozporzadzeniem z dnia 7 lutego
1983 r. przez okres dluzszy niz 15 lat. Z dokumentéw tych (dokument z dnia 20 lipca 1969 r.) wynika, Ze procz
pracy na stanowisku spawacza skarzacy wykonywatl tez prace jako monter ram podwozi oraz - w okresie od 20 lipca
1969 r. do 31 marca 1970 r. - wykonywal prace przy demontazu silnikow w stycznoéci z olejami samochodowymi.
Zdaniem ubezpieczonego okresy pracy na tych stanowiskach réwniez zalicza sie do okresu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych uprawniajacych do ubiegania sie o wcze$niejsza emerytura. W konsekwencji nalezy uznadé,
ze ubezpieczony posiada udokumentowany ponad 15 letni okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie w calo$ci wskazujac, ze wyrok Sadu
Okregowego jest prawidlowy, a zarzuty podniesione w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego nie zastlugiwala na uwzglednienie tak w zakresie zarzutow procesowych, jak i obrazy prawa
materialnego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawg oraz podal na jakich dowodach oparl sie
przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w catoSci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania obecnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24
wrze$nia 2009r., I PK 58/09, LEX nr 558303). Rowniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej instancji do
oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sa trafne i nie naruszaja prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie znalaz}
przy tym podstaw do uznania stlusznosci zarzutow apelacji stanowigcej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie
uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.

W kontekscie przedmiotu sporu trzeba zaznaczy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie,
iz przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 24 tej ustawy
wieku emerytalnym jest $cisle zwigzane z szybsza utrata zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki
lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyktada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 ., UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81;
z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury
z art. 32 ustawy emerytalnej, nalezy stwierdzic, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktore sa wykonywane w
warunkach bezposérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w
szczegoblnych warunkach. Znaczace sa przy tym sg stopien ucigzliwosci owych czynnikow oraz wymagania wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynnoéci te wykonywane
s stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.

Z powyzszych wzgledow wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione,
ale musi zosta¢ wykazane w spos6b niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci. Dokonujac oceny materialu
dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséow skladkowych do
uprawnien lub wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw nie budzacych watpliwosci,
spojnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r., II UK 440/97). Wiadomym jest
przy tym, ze dla celéw ustalenia pracy w warunkach szczegoélnych znaczenie ma nie tyle nazewnictwo zajmowanych
stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w sprawie faktow wynika, ze praca nie
byla §wiadczona w warunkach szkodliwych przez caly wskazywany w nim okres, to stwierdzenie takie nawet gdy jest
zawarte w Swiadectwie pracy, uznaé trzeba za skutecznie podwazone w tym zakresie. Z drugiej za$ strony godzi sie
zwazy¢, ze takze w razie przeprowadzenia dowodow z zeznan §wiadkow, nie moga one, chocby ze wzgledu na znaczny
uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrodla dla rekonstrukeji faktéw o rodzaju zatrudnienia, warunkach
pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okolicznos$ci, w szczegdlno$ci, gdy dotychczas przedlozone dokumenty
takich nie potwierdzaja, a zeznania §wiadk6w obarczone sa znacznym stopniem ogoélnikowosci.

W niniejszej sprawie kwestig wymagajaca rozstrzygniecia jest czy ubezpieczony W. W. wykazal staz 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury, przy czym w §wietle zarzutow apelacji
przedmiot sporu koncentrowal sie zasadniczo wokdt okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 20 lipca 1969 r. do 31



marca 1970 r., podczas gdy w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji okresem spornym by} okres pracy od
jesieni 1982 r. do 30 wrze$nia 1983 1.

Odnoé$nie okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Zaktadach (...) w M. w okresie od jesieni 1982 r. do 30 wrze$nia
1983 r. Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze na okolicznos$é faktycznie wykonywanej przez odwolujacego pracy
sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegélowe postepowanie dowodowe, w tym z dokumentacji pracowniczej,
jaka zachowala sie ze spornego okresu oraz zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkow i przestuchal
ubezpieczonego. Whaéciwa ocena tego materiatu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do precyzyjnych ustalen,
ktoére nie pozwalaja na uznanie spornego okresu jako okresu pracy w szczegélnych warunkach. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, sad pierwszej instancji oceniajac material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie, wbrew zarzutowi
apelacyjnemu, nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Twierdzenie o naruszeniu zasady swobodnej sedziowskiej
oceny dowodow nie moze polegac jedynie na zanegowaniu poczynionych ustalen, ewentualnie na przedstawieniu
przez apelujacego alternatywnego stanu faktycznego. Koniecznym jest podwazenie podstaw tej oceny z wykazaniem,
ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiécie bledna, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. W
sprawie tej wyjaénione zostaly wszystkie istotne okolicznosci sprawy, a do tych przede wszystkim nalezata kwestia
zakresu obowigzkéw ubezpieczonego oraz ich wymiaru w czasie pracy ubezpieczonego. Sad Okregowy zrealizowal
wszystkie normy obowigzujace przy ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, logicznie oraz zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego uzasadniajac wywiedzione wnioski prawne.

W oparciu o dokumentacje z akt osobowych W. W. ze spornego okresu zatrudnienia, jak rowniez tre$¢ zeznan
Swiadkow — wspolpracownikow i wreszcie tez samego ubezpieczonego Sad Okregowy wyprowadzil jedyne shuszne
ustalenie, ze praca ubezpieczonego w spornym okresie nie bylo praca przy lakierowaniu, wymieniong w wykazie
A, dziale XIV, poz. 17 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jak slusznie podkreslil Sad Okregowy $wiadek A. S. jednoznacznie zeznal, ze ubezpieczony
pracowal wszedzie, wszedzie byly warunki szkodliwe dla zdrowia (zapylenie), a ubezpieczony byl czlowiekiem
uniwersalnym. Przy czym, zaden Swiadek nie potrafil wskazaé¢ okresu pracy ubezpieczonego nie tylko na malarni, ale
przy lakierowaniu, bo sama praca na malarni nie jest praca w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie sadu odwolawczego prawidlowo sad pierwszej instancji powyzszy okres pracy ubezpieczonego nie zaliczyt
do okresu pracy w szczegdlnych warunkach uprawniajacego do emerytury w wieku obnizonym na podstawie
przywolanych przepisoéw prawa.

Odno$nie okresu pracy ubezpieczonego od 20 lipca 1969 r. do 31 marca 1970 r. w Zaktadach (...) w M. przy demontazu
i myciu silnikdw w stycznosci z olejami samochodowymi, przywolanym w apelacji przede wszystkim wskaza¢ trzeba,
ze taka praca nie zostala objeta wykazem A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 8 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny podziela utrwalone w orzecznictwie stanowisko przedstawione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2014 r., II UK 395/13 (LEX nr 1455235), ze w $wietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej oraz § 1 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., pracami w szczeg6lnych warunkach nie sg wszelkie prace wykonywane
w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami lub prace charakteryzujace sie
znacznym wysitkiem fizycznym, lecz jedynie takie, ktore zostaly wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia i wykazach
stanowiacych zalacznik do niego.

Zatem, o uprawnieniu do wcze$niejszej emerytury decyduje laczne spelnienie wszystkich warunkoéw okreslonych w
art. 32 ustawy emerytalnej, a nie przekonanie pracownika, ze praca byta wykonywana w szczegbélnym charakterze lub
warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2010 r., II UK 140/10, LEX nr 786382).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku ubezpieczonego o uzupehiajace przestuchanie
Swiadka J. B. na okoliczno§¢ wykonywania pracy przy demontazu i myciu silnikow, w stycznosci z olejami
samochodowym w spornym okresie, bowiem praca ta nie zostala ujeta w wykazie A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i nie jest pracg w szczeg6lnych warunkach.



W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, po jego ponownej analizie, Sad Apelacyjny przyjat zatem, ze
ubezpieczony w spornych okresach — tym przedstawionym przed sadem pierwszej instancji i tym podniesionym w
apelacji — nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art.
32 ust. 2 ustawy emerytalnej, a w konsekwencji nie spehil jednej z koniecznych przestanek z art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Prezentowane w apelacji zarzuty okazaly sie wiec nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do
wzruszenia trafnego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ktére sad odwotawczy bierze pod rozwage z urzedu,
apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono w calosci.
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