Sygn. akt ITII AUa 57/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VII U 3310/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 57/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwit L. P. prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS

ubezpieczona zostala uznana za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy, niemniej jednak niezdolno$¢ ta nie powstala w

czasie ubezpieczenia, ani w ciggu 18 miesiecy od jego ustania.

L. P. zlozyla odwolanie od ww. decyzji podnoszac, iz jej niezdolnoéé do pracy powstata na dlugo przed 12 grudnia 2011
roku, za$ komisja lekarska ZUS, jako date powstania niezdolno$ci do pracy powinna byla przyja¢ najpozniej okres
pomiedzy 7 kwietnia a 11 lipca 2008 roku, albowiem w tym okresie u ubezpieczonej przeprowadzone zostaly badania,

ujawniajace zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, co w konsekwencji doprowadzilo do operacji kregostupa w dniu 12

grudnia 2011 roku.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calosci.
Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VII U 3310/12 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie L. P..
Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna.

L. P. urodzila sie (...). Legitymuje sie ona wyksztalceniem zasadniczym zawodowym. W trakcie aktywnoS$ci zawodowe;j
pracowala w charakterze ogrodnika, bukieciarza. W okresie od 23 lutego 1990 roku do 30 wrze$nia 2007 roku
L. P. pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona legitymuje sie ogélnym stazem
ubezpieczenia w wymiarze 18 lat, 5 miesiecy i 28 dni, z czego 16 lat, 6 miesiecy i 2 dni to okresy skladkowe, za$s
jej ostatnie ubezpieczenie spoleczne ustalo w 1990 roku. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 maja 2012
roku, potwierdzonym orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, L. P. zostala uznana za osobe
czeSciowo niezdolng do pracy od 12 grudnia 2011 roku do 31 maja 2013 roku.

Aktualnie u L. P. rozpoznaje sie:

- przewlekly zespol bolowy kregostupa ledzwiowo — krzyzowego leczony operacyjnie
z powodu dyskopatii wielopoziomowej kregostupa ledzwiowego,

- zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane.

Stan zdrowia odwolujacej czynil ja czeSciowo okresowo niezdolna do pracy od 12 grudnia 2011 roku do 31 maja 2013
roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowym stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej w $wietle art. 57 ust. 1
i21iart. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
okazalo sie niezasadne i jako takie nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalil okres niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy w
oparciu o analize dokumentacji rentowej ubezpieczonej oraz w szczego6lnosci na podstawie przeprowadzonego w toku
postepowania sadowego dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, ortopedii i
psychiatrii tj. lekarzy o specjalnoSciach obejmujacych schorzenia wystepujace u ubezpieczone;j.

Sad Okregowy wskazal, ze biegli po przeprowadzeniu badania w dniu 21 stycznia 2013 roku rozpoznali u
L. P. przewlekly zespot bolowy kregostupa ledzwiowo — krzyzowego leczony operacyjnie z powodu dyskopatii
wielopoziomowej kregostupa ledZzwiowego oraz zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane. Biegli zgodnie stwierdzili,
ze schorzenia powyzsze czynia ubezpieczona czeSciowo, okresowo do 31 maja 2013 roku niezdolna do pracy.
Niezdolno$¢ ta spowodowana jest ograniczeniem ruchomoéci kregostlupa ledzwiowego w zwigzku z przebytym
zabiegiem operacyjnym w grudniu 2011 roku. Aktualnie nie stwierdza sie u ubezpieczonej objawoéw podraznienia
korzeni nerwowych, a oslabienie lewego odruchu skokowego jest nastepstwem przebytego ostrego zespotu bélowego.
Ponadto w ocenie psychiatrycznej stwierdzone u badanej zaburzenia emocjonalne w nasileniu ujawnionym w
trakcie badania, obraz kliniczny wspdlistniejacy ze schorzeniami somatycznymi, moze nasila¢ dolegliwoéci bolowe,
niezaleznie od zmian ogniskowych pooperacyjnych. Zdaniem bieglego psychiatry, ubezpieczona jest cze$ciowo
niezdolna do pracy réwniez z powodu naruszenia sprawnosci zdrowia psychicznego.

Sad Okregowy ustalil, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegbdlnosci dokumentacji medycznej
ubezpieczonej i opinii bieglych, ze L. P. jest osobg czeSciowo niezdolng do pracy — okresowo od 12 grudnia 2011
roku do 31 maja 2013 roku. Podnibsl, Ze wobec niespornego ustalenia, ze ubezpieczona przestala pobiera¢ rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 paZdziernika 2007 roku, niezdolno$¢ ta powstala po uplywie 18 miesiecy od
zaprzestania pobierania renty. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze niezdolno$é¢ ta nie powstala takze w trakcie
ostatniego ubezpieczenia, ktére ustalo w 1990 roku, ani w ciggu 18 miesiecy od zaprzestania podlegania temu



ubezpieczeniu. Przy tym w ocenie Sadu, brak bylo podstaw dla rozpatrywania sytuacji ubezpieczonej na gruncie art.
57 ust. 2, poniewaz L. P. legitymuje sie stazem ubezpieczenia w lacznym wymiarze 18 lat, 5 miesiecy i 28 dni. Tak
argumentujac Sad Okregowy uznal odwolanie L. P. za bezzasadne.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi Sadu Okregowego
zarzucila:

a) naruszenie przepisu art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
sadowych bez wystuchania wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru oraz brak dopuszczenia uzupekiajacej
opinii bieglych sadowych w zwiazku z pisemnymi zastrzezeniami zgloszonymi do opinii przez ubezpieczona,

b) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyznane opinii
bieglych sadowych waloru pelnej wiarygodno$ci podczas gdy przedlozone przez ubezpieczona liczne dokumenty
lekarskie przecza wnioskom opinii bieglych,

¢) nieruszenie przepisu art. 328 § 1 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn pominiecia przez
Sad pisemnych zastrzezen zgloszonych przez ubezpieczona do opinii bieglych.

d) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolng do
pracy od 12.12.2011 1. (j. od daty operacji) podczas gdy z dokumentbéw lekarskich przedlozonych przez ubezpieczona
wynika wprost, iz niezdolno$¢ do pracy powstata na dlugo przed zabiegiem, ktéry zostal przeprowadzony wlasnie z
powodu wezedniejszych schorzen ubezpieczone;j.

Zdaniem skarzacej, wbrew istniejacemu obowigzkowi w tym zakresie, Sad Okregowy przed wydaniem postanowienia
o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych nie wystuchat stron co do liczby bieglych oraz ich wyboru. Skarzaca
zwrdcila uwage, iz po otrzymaniu opinii bieglych zlozyla na pi$mie zastrzezenia, co do ich tre$ci. Tymczasem
Sad Okregowy nie dopuécil dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych ani nie wezwal bieglych na rozprawe celem
wyjaénienia watpliwosci i zastrzezen podniesionych przez ubezpieczona. Ponadto skarzaca wskazala, ze Sad Okregowy
w uzasadnieniu w ogdle nie odniost sie do zastrzezen zgloszonych przez ubezpieczona, przyznajac opiniom bieglych
walor pelnej wiarygodnoéci, co spowodowalo, ze poczynit blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym
ustaleniu, iz ubezpieczona jest niezdolna do pracy od daty operacji tj. 12 grudnia 2011 roku, podczas gdy z licznych
dokumentow lekarskich wynika, iz niezdolno$¢ do pracy powstala na dlugo przed zabiegiem. Skarzaca wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane decyzji ZUS z 29.06.2012 1. i przyznanie
jej prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — wbrew zgloszonym zarzutom apelacji —w przedmiotowe]j sprawie Sad pierwszej
instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego, jak rowniez dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny ustalenia oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji uznal i przyjat za wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbtowego przytaczania.

Przy rozpoznawaniu spraw o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bada sie, czy ubezpieczony
spelnia lacznie trzy przestanki: jest niezdolny do pracy, posiada wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, oraz czy
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tego okresu.
W sprawie spornym bylo to, czy i od kiedy L. P. byla osoba niezdolng do pracy oraz, czy niezdolno$¢ ta miala miejsce
w okresie uprawniajacym ja do otrzymania renty z tego tytutu.



Czynniki uwzgledniane przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy wymienione sa w art. 13 ust. 1 cyt. ustawy.
Sa to: okolicznoéci

o charakterze medycznym — stopien naruszenia sprawnosci organizmu i mozliwo$¢ przywrocenia jej w drodze
leczenia i rehabilitacji oraz okolicznoéci o charakterze socjalnym — mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy i celowo$é przekwalifikowania zawodowego, przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru dotychczas
wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych. Kwestia oceny stanu zdrowia
i w konsekwencji zdolnoSci do pracy w tym weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikéw, nalezy do sfery faktow,
wymagajacych wiadomosci specjalnych - wiedzy medycznej. Ustalenia w tym zakresie moga by¢ zatem dokonane
wylgcznie na podstawie opinii bieglych, ktérzy taka wiedze specjalng posiadaja. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze dowod z opinii bieglych jest specyficznym $rodkiem dowodowym, ktérego ocena przebiega wedlug odmiennych,
wladciwych tylko dla tego rodzaju $rodka dowodowego, kryteriow. Ewaluacja ta dokonywana jest przede wszystkim z
punktu widzenia fachowo$ci i do§wiadczenia osob, ktore sporzadzily opinie, sposobu i dokladnosci przeprowadzonych
badan oraz trafno$ci uzasadnienia w powiazaniu z wynikami tych badan, w kontekscie zasad logiki i do$wiadczenia
Zyciowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom skarzacej, dokonanie przez Sad Okregowy ustalen stanu
faktycznego w oparciu o opinie bieglych z dnia 21 stycznia 2013 r., w ktoérej w sposob zgodny i stanowczy uznali oni
ubezpieczona za cze$ciowo niezdolng do pracy od dnia 12 grudnia 2011 r., bylo prawidlowe. Wynikajace z tej opinii
wnioski zostaly logicznie uzasadnione, watpliwoéci nie budzi rowniez przyjeta metoda badawcza. Z opinii tej w sposob
jednoznaczny wynika, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej, zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, spowodowana
jest ograniczeniem ruchomoéci kregostupa ledzwiowego, powstalej na skutek przebytego zabiegu operacyjnego w
dniu 12 grudnia 2011 r. Biegli wskazali zatem w sposéb niewatpliwy zaréwno przyczyne, jak i Zroédlo niezdolnosci.
Artykutowane przez skarzaca w piSmie z dnia 20 marca 2013 r. zastrzezenia do sporzadzonej opinii, nie moga
podwazy¢ wynikajgcych z niej wnioskow, gdyz zastrzezenia te, w zakresie w ktérym nie mialy charakteru wylacznie
polemiki z ustaleniami bieglych, dotycza przede wszystkim aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonej. Wskazaé zas
nalezy, ze opinia bieglych, z uwagi na przedmiot sporu, miala charakter w duzej mierze retrospektywny, albowiem
biegli zobligowani byli dokona¢ przede wszystkim ustalenia daty poczatkowej powstania u ubezpieczonej niezdolnosci
do pracy. Z tego tez wzgledu, przedmiotem ich badania poza aktualnym stanem zdrowia ubezpieczonej, byla przede
wszystkim dokumentacja medyczna, obrazujaca historie przebytych przez nig schorzeni. Dopiero przeprowadzona
w tym zakresie analiza, doprowadzila bieglych do koncowego wniosku, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej,
wynikajaca z ograniczenia ruchomogci kregostupa, ma swoje Zrédlo w przebytej przez nig operacji. Podnie$é nalezy, ze
nie jest rzecza sadu ocena, czy zgromadzona w aktach dokumentacja medyczna przeczy ustaleniom bieglych, albowiem
ocena tej dokumentacji wymaga wiadomosSci specjalnych. Natomiast kontroli sagdu, na zasadzie przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. podlega w tym zakresie sposéb motywowania przez bieglych prezentowanych wnioskéw, w tym spdjnosé
formulowanych przez nich wypowiedzi, jak roéwniez ich oparcie na zasadach logiki i doSwiadczenia zyciowego. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna rowniez tracic z pola widzenia, faktu ze ubezpieczona utracila prawo do renty w
2007 . €O 0Znacza, ze jej stan zdrowia ulegl w tym okresie znacznej poprawie. W kazdym za$ razie, w realiach niniejszej
sprawy, nie mozna stwierdzi¢, aby material dowodowy, w tym zgromadzona dokumentacja medyczna, poddawala w
watpliwo$¢, formulowane przez bieglych spostrzezenia.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze potrzeba powolania innego biegtego powinna wynikac z okolicznoS$ci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii. Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, iz nalezy
przeprowadzi¢ dowod ze wszystkich mozliwych opinii bieglych, zeby upewnié sie, czy niekt6érzy z nich nie byli tego
samego zdania co strona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997r., II UKN 45/97, z dnia 10 grudnia
1997r., IT UKN 391/97). W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie tez w wyrokach z dnia 16 wrzeénia
2009 r., sygn. I UK 102/09 i z dnia 15 lutego 1974r., sygn. II CR 817/73, w ktorych wskazal, iz sad rozpatrujacy
sprawe ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych tylko wtedy, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec
wowcezas gdy opinia ztozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi na to, ze sporzadzona w sprawie opinia bieglych, odpowiada wskazanym powyzej
kryteriom oceny tego rodzaju dowodu jak i sformulowanej tezie dowodowej, Sad Okregowy w sposob prawidlowy



przyjal ja za podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, oddalajac wnioski strony o przeprowadzenie
opinii uzupelniajacej, za$ dzialanie to miesci sie zar6wno w dyspozycji przepisu art. 233 § 1k.p.c. jak i art. 286 k.p.c.
Nie trafny w tym zakresie okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 328 § 1 k.p.c.,
ktory jak wynika z uzasadnienia wniesionego Srodka zaskarzenia, odnosi sie faktycznie do naruszenia przepisu art.
328 § 2 k.p.c. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze formulowany przez skarzaca obowigzek wyjaéniania przez sad przyczyn
nieskorzystania z mozliwo$ci przeprowadzenia uzupekliajacej opinii bieglego, lezy poza zakresem znaczeniowym
wskazanego przepisu. Istotnym pozostaje to, czy sad w sporzadzonym uzasadnieniu przedstawil motywy, dla ktorych
uznat opinie bieglych za prawidlowa i wystarczajacg dla ustalenia faktéw wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, co
bezspornie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Bezzasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 278
k.p.c., o tyle, Ze o tym, czy do rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest posiadanie wiadomosci specjalnych z danej
dziedziny, decyduje sad orzekajacy (por. m.in. wyrok SN z dnia 6 marca 1997 r., I UKN 23/97; postanowienie SN
z dnia 13 marca 1997 r., III CKN 14/97; uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 marca 1997 r.). Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, ze wymoég wystuchania wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru, uwaza sie za spelniony rowniez
wtedy, gdy stronom zostanie dana mozliwo$¢ zgloszenia takich wnioskéw na piémie, a bez wyznaczania w tym celu
rozprawy. Ubezpieczona, jako strona inicjujaca postepowanie, miala mozliwo$¢ juz w odwolaniu od decyzji organu
rentowego, wyartykulowaé stosowny wniosek o powolanie bieglych okreslonych specjalnosci, co zreszta uczynila,
wskazujae, ze domaga sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy neurologa, ortopedy i psychiatry.
Postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych o tej specjalnosci.

W sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczona przestala pobiera¢ rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy od 1 pazdziernika
2007 roku, jak réwniez to, ze ostatnie ubezpieczenie L. P. ustalo w 1990 roku. W tym stanie rzeczy, wobec ustalenia,
ze ubezpieczona pozostaje niezdolna do pracy od 12 grudnia 2011 r., przyjac¢ nalezalo, iz nie ziScila sie przestanka
uprawniajaca do renty, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W szczego6lnosci
niezdolno$c¢ ubezpieczonej do pracy nie powstala ani w ciagu okresu, w ktérym podlegala ubezpieczeniu, ani w ciagu
18 miesiecy od ustania tego okresu, jak tez ustania okresu, w ktdrym pobierala po raz ostatni rente. Brak byto rowniez
podstaw do zastosowania art. 57 ust. 2 ustawy, uchylajacego konieczno$¢ spelnienia ww. warunkéw co do okresu
powstania niezdolnosci do pracy, albowiem L. P. wykazala staz ubezpieczenia w lacznym wymiarze 18 lat, 5 miesiecy
i 28 dni, wobec wymaganych w tym przepisie 20 lat dla kobiet.

Tak argumentujac, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



