Sygn. akt IIT AUa 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 2189/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt IIT AUa 59/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 5 sierpnia 2013r. odméwil ubezpieczonemu D. S.
przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw koniecznych do uzyskania
prawa do emerytury, gdyz na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit jedynie 77 lat 11 miesiecy i 19 dni, zamiast wymaganych
15 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil, jako pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w (...) w K.
od 01.09.1968r. do 24.10.1972r., oraz w PP-H (...) w K. od 02.11.1982r.do 31.03.1998r., poniewaz w wystawionych



Swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 28.08.2003r. i z dnia 23.03.2001r. przez nastepce
prawnego (...) Fabryk (...) wystepuja rozbieznos$ci dotyczace stanowiska, na ktérym byt zatrudniony ubezpieczony.

W $wiadectwie z dnia 28.08.2003r. wskazano, ze ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 01.09.1968r. do
24.10.1972r. na stanowisku stolarza, natomiast w drugim §wiadectwie z dnia 23.03.2001r. wystawionym na okres
zatrudnienia od 02.11.1982r. do 31.03.1998r. podano stanowisko stolarza — modelarza. Dlatego w ocenie organu
rentowego ubezpieczony nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony D. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o uznanie spornych okresow tj. od 01.09.1968r.
do 24.10.1972r. i od 02.11.1982r. do 31.03.1998r. do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach i o przyznanie prawa
do emerytury.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwotlanie.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 sierpnia 2013r. ubezpieczony D. S. urodzony (...) z zawodu stolarz ztozyl wniosek do
organu rentowego w sprawie przyznania prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony osiggnal wiek 60 lat w dniu (...)., na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowal sie stazem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze 30 lat, 3 miesiecy i 8 dni. Nie przystapil rowniez do otwartego funduszu emerytalnego.
Udokumentowal 7 letni, 11 miesieczny i 19 dniowy okres pracy w szczegblnych warunkach od 12 listopada 1974r. do
31 pazdziernika 1982r. w (...) w K. na stanowisku galwanizera.

Ubezpieczony w okresie od 2 wrzesnia 1968r. do 30 czerwca 1971r. odbywal nauke zawodu stolarza w (...) Fabrykach

(...).

Po ukoniczeniu nauki zawodu ubezpieczony zostal przyjety z dniem 1 lipca 1971r. na wstepny staz pracy w zawodzie
stolarza meblowego do S. Fabryk (...), Zakladu w K., a z dniem 1 marca 1972r. zostal zatrudniony na stanowisku
stolarza meblowego. W/w Zakladzie ubezpieczony pracowal na tym stanowisku do 24 pazdziernika 1972r.

W okresie od 25 pazdziernika 1972r. do 18 pazdziernika 1974r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Od 12 listopada 1974r. do 31 pazdziernika 1982r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Produkcyjnym Centrum
Polprzewodnikow Zakladzie (...) w K. na stanowisku galwanizera.

Od dnia 2 listopada 1982r. do 31 marca 1998r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Fabrykach (...) w K. na stanowisku
stolarza — modelarza.

Z dniem 1 grudnia 1997r. powierzono ubezpieczonemu stanowisko brygadzisty.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treéci art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 - tekst jednolity] ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50ai 50e i 184.

W mysl art. 184 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 - tekst jednolity) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

I tak ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku, bedacym pracownikiem, zatrudnionym
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przysluguje emerytura na zasadach okreslonych
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8 poz. 43 z
zm.) . Stosownie do treéci § 2 ustep | rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okres§lonych w wyzej wymienionym rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Zgodnie z § 3 przywolanego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie
okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do
okresdw zatrudnienia, zas w my$l § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem Sadu Okregowego bezspornym jest, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat (...)., legitymuje sie co najmniej 25
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15 letnim
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. 1983.8.43 ze zm.) okresy pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
uzasadniajgce prawo do otrzymywania uprzywilejowanego wczedniejszego Swiadczenia emerytalnego stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
wystawionych wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 wskazanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony przedlozyl jedynie Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach do wniosku o $wiadczenie przedemerytalne z dnia 28.08.2003r. na okoliczno$¢ zatrudnienia w S.
Fabrykach (...) od 01.09.1968r. do 24.10.1972r. na stanowisku stolarza wystawione przez (...) S.A. w P. z dnia
28.08.2003r. na podstawie zalacznika nr 2 Zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 1 lipca 1983r. i z dnia 23 marca 2001r. na okres zatrudnienia od 02.11.1982r. do 31 marca 1998r.
na stanowisku stolarza — modelarza wydanego na podstawie wykazu Dziennika Urzedowego 1 dzialu VI poz. 7 pkt 2
stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Ministra Przemyshtu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983r. w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu Przemystu Chemicznego i Lekkiego.

Zdaniem Sadu Okregowego sam fakt przedstawienia przez ubezpieczonego $wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach nie przesadza jeszcze o uznaniu wykonywanej pracy za prace w warunkach szczegélnych. Swiadectwo
pracy stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art.245 kpc, ktory jest dowodem tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument prywatny $swiadectwo pracy podlega
ocenie sadu zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 kpc). Podobnie stwierdzil Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2012r. w sprawie III AUa 1706/11 w tezie 1 — ,Swiadectwo pracy czy Swiadectwo



wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 § 2
kpc, gdyz podmiot wydajacy Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Ponadto $wiadectwo pracy nie jest dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musi
znajdowac oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje weryfikowane
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 roku, III AUa 226/12 (sprawa dotyczy Swiadectwa
wystawionego przez syndyka masy upadlo$ci); wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 kwietnia 2012. roku,
III AUa 249/12).

Po drugie, wyzej wymienione $§wiadectwa pracy wymieniaja wykazy resortowe, ktére wydawane sa na podstawie §1
ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga mieé charakter jedynie informacyjny i techniczno-
porzadkujacy. Wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono
w wykazie A stanowiacym zalacznik do wyzej wymienionego rozporzadzenia nie uprawnia do uzyskania emerytury
na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Postanowieniem z dnia 22 marca 2012 roku w sprawie I UK 403/11
Sad Najwyzszy stwierdzil w tezie 1, Zze ,zrédlem prawa do emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach jest
ustawa z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe, jako ze nie stanowi zrédla prawa (art. 87
Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
majg charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, usci§lajacy oraz moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowej,
stanowigc podstawe domniemania faktycznego". Prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady
powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym musi zosta¢ ono wykazane w sposob niezbity i nie budzacy
jakichkolwiek watpliwoéci.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zachowana zostala bogata dokumentacja pracownicza
ubezpieczonego, z ktérej wynika, ze ubezpieczony w okresie od 2 wrze$nia 1968r. do 30 czerwca 1971r. odbywal nauke
zawodu w (...) Fabrykach (...) w zawodzie stolarza.

Okoliczno$¢ te potwierdzit sam ubezpieczony.

Okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepisow
ustawy z 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy w warunkach zatrudniania mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy jest w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia
w ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak wystarczajgce do uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach w mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze.

Sad Okregowy podkreslil, ze z dokumentéw wytworzonych przez pracodawce ubezpieczonego a zawartych w jego
aktach osobowych jak rowniez z zeznan $wiadka S. S. (2) jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w pozostatych
spornych okresach pracowal na stanowiskach nieuznanych za prace w szczegélnych warunkach i niewymienionych w
wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 17
stycznia 2012 roku sygn. akt II AUa 1482/11 stwierdzil, Ze przy ustalaniu okres6w zatrudnienia w pierwszej kolejnos$ci
winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia, Swiadectwa pracy wystawione przez pracodawce,
umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia.
Dopiero, gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznoSci dopuszczalne jest positkowanie
sie zeznaniami $wiadkow, ale jako dowodem uzupelniajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Sad Okregowy
w Koszalinie w pelni akceptuje wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 roku.



Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze zrodlem prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach jest
ustawa z 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak i rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach.

Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe, jako, ze nie stanowi zZrédla prawa — art. 87 Konstytucji.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwoéci fakt, ze ubezpieczony w okresie calego okresu zatrudnienia w
spornym okresie w (...) Fabrykach (...) w K. od 01.09.1968r. do 24.10.1972r. 1 0od 02.11.1982r. do 31.03.1998r. w PP-H
(...) nie wykonywal pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach, albowiem nie potwierdza
to zaré6wno dokumentacja pracownicza jak rowniez Swiadek S. S. (2).

Tym samym ubezpieczony nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, a zatem nie spelnia
wszystkich warunkéw wymienionych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS upowazniajacych do przyznania

emerytury.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil:

-naruszenie prawa materialnego poprzez btedna jego interpretacje i zastosowanie, przy sprzecznosci stanowiska Sadu
z treScia przepiséw zawartych w rozdziale 1, przepisy ogolne i zalaczniku wykaz A, dziat VI pkt. 7 i 8 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.).

Ze strony ubezpieczonego wskazac nalezy przede wszystkim naruszenie §1 ust.l, ust.2, ust.3 pkt.3 i ust.4, w zw. z
zalacznikiem, wykaz A, dzial VI pkt.7 i pkt.8, a nawet dzial XIV prace ro6zne pkt. 17 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.),

+ niezgodno$¢ ze stanem faktycznym. Podstawa odwolania jest niezgodnos$é decyzji ZUS z ustaleniami faktycznymi
zawartymi w aktach ZUS i zalaczonych do akt tej sprawy, akt osobowych ubezpieczonego . Decyzja zostala wydana
w wyniku bledu w ustaleniach faktycznych i ma miejsce naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227), oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegbélnym charakterze (Dz.U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.),

+ a takze sprzeczno$¢ ustalen Sadu w nawigzaniu do tresci zebranego w sprawie stanu faktycznego materiatu
dowodowego i nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Istota sprawy sprowadza sie do ustalenia, czy okresy pracy od 1.09.1968r. do 24.10.1972r. oraz od 2.11.1982r. do
31.03.1998r. mogg zostaé uzane jako praca w szczego6lnych warunkach.

W kontekScie tak przedstawionego zagadnienia nalezy wskazaé, ze prawo do wczeSniejszej emerytury jest
Swiadczeniem wyjatkowym, stanowigcym przywilej i zarazem odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 ustawy o o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stad tez, do jego uzyskania wymagane jest spelnienie
$cisle okreSlonych przez prawo warunkéow.

W celu dokonania oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym
przepisem, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu nizszego
wieku emerytalnego (przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40), jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli okres



zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.
Warunkiem uzyskania emerytury wczesniejszej jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS).

Dla oceny niniejszego stanu faktycznego, nalezy odnie$¢ sie rowniez do art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. W tym wzgledzie ww. ustawa odsyta do przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983., Nr 8, poz. 43, zwane dalej: rozporzadzenie). Przeslanke odpowiednio dlugiego okresu
pracy w warunkach szczegélnych zawiera § 4 ww. rozporzadzenia. Stosownie do tego przepisu pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienionych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: po pierwsze, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn, a po drugie, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z analizy ww. przepisow wynika, ze praca w szczeg6lnych warunkach to wylacznie praca wykonywana w warunkach,
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
ww. rozporzadzenia. W analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych,
decydujace znaczenie, ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania, pod kt6ras z pozycji wspomnianego zalacznika. W $wietle
art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych pracami w szczegbélnych
warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktoére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Zatem,
nawet wykonywanie pewnych czynno$ci w trudnych dla organizmu warunkach, jezeli nie mozna ich zakwalifikowac
pod jedna z pozycji z wykazu, uniemozliwia traktowania takiego zatrudnienia jako majgcego znaczenie z punktu
widzenia prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 32 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca
2010 r., sygn. akt IT UK 21/10, Lex nr 619638).

Nalezy zwazyé¢, iz przepisy ww. rozporzadzenia przesadzaja, o tym, ze prawo do wczeSniejszej emerytury na podstawie
jego przepisow moga naby¢ wylacznie ubezpieczeni, ktérzy legitymuja sie okresem pracowniczego zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Przy ustalaniu 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, nie uwzglednia sie zatem okresu wykonywania dzialalnoSci z zarobkowej
na innej podstawie niz stosunek pracy.

W KkontekScie niniejszej sprawy nie mozna réwniez poming¢, iz decydujaca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma réwniez mozliwoéc jej zakwalifikowania pod ktoras
z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z
dnia 23 listopada 2004 r., 1 UK 15/04, OSNP 2005 Nr 11, poz. 161). Rozporzadzenie wymienia enumeratywnie rodzaje
wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 325, wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 r. Nr 21-22, poz. 329, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2007r., [II UK 66/07, LEX nr 483283; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009
r., nr 5-6, poz. 75 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze jest $ci$le zwiazane z szybka utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegélne
warunki pracy lub szczegdlny charakter pracy.

Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury
wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (wyroki SN: z dnia 8.06.2011r., 1 UK 393/10, LEX nr: 950426; z dnia 22 lutego 2007t:,
I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328;
z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z
dnia 13 listopada 2008 r,, IT UK 88/08, niepubl; z dnia 5 maja 20091:, I UK 4/09, Lex Nr 509022). Sad Apelacyjny
nie kwestionuje, ze wnioskodawca pracowal w do$é¢ trudnych warunkach. Byl narazony na halas, kurz, zagrozenia
zwigzane z pracami przy urzadzeniach tnacych. Niemniej jednak do przyznania §wiadczenia, o ktore skarzacy sie
ubiega, wykonywana przez niego przez co najmniej 15 lat praca musi by¢ zakwalifikowana zgodnie z wlasciwymi
przepisami. Wnioskodawca tego warunku nie spelnia.

Pracodawca wskazal, ze ubezpieczony pracowat jako stolarz oraz stolarz — modelarz. Tego rodzaju prace nie sa
wymienione ani w Dziale VI (praca w le§nictwie, przemysle drzewnym lub papierniczym) ani w Dziale VIV (prace
rézne). W Dziale VI zawierajacym prace wykonywane w le$nictwie, przemysle drzewnym i papierniczym wymieniono:

1. Prace drwali

2. Prace przy zrywce i wywdzce drewna z lasu

3. Obsluga urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcja rebkow)
4. Prace przy suchej destylacji drewna i wegla aktywnego

5. Impregnowanie drewna metoda dyfuzyjna i reczng oraz wybielanie wikliny

6. Impregnowanie plyt piléniowych bardzo twardych olejami z hartowaniem

7. Prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne
8. Politurowanie reczne

9. Produkcja masy zapalczanej zawierajacej fosfor, dwuchromian potasu, biel cynkows, siarke oraz dwutlenek
magnezu

10. Rozdrabnianie gliny i kaolinu do produkcji olowkow

11. Wyladowywanie dyfuzoréw przy ekstrakeji garbnikow

12. Prace ladowaczy piecow pirytowych, piecowych pirytu, aparatowych siarkowni

13. Roztwarzanie surowcow wldknistych metoda siarczanows i siarczynowa w oddzialach warzelni

14. Wytwarzanie kwasow i tugdbw warzelnych



15. Wytwarzanie chemicznych $§rodkéw bielacych i bielenie mas wi6knistych
16. Produkcja oleju talowego i weglanu wapnia
17. Hydrotermiczna obrébka drewna.

Z kolei w Dziale XIV w punkcie 17 wymienione zostaly prace — lakierowanie reczne lub natryskowe nie
zmechanizowane. Zadnych z wyzej wymienionych prac ubezpieczony nie wykonywal, a pracy stolarza czy tez stolarza
— modelarza rozporzadzenie Rady Ministréw nie wymienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
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