Sygn. akt ITT AUa 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt VII U 762/13

postanawia:

I. umorzyé postepowanie apelacyjne,

II. zZwrocié ubezpieczonej J. Z. z kasy Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 15 zl (pietnascie) ztotych
tytutem polowy oplaty od apelagji.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej w sprawie o
wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 29 lutego 2012 r., oddalil odwolanie od decyzji ZUS z 15 marca
2013 r. odmawiajacej ubezpieczonej uchylenia decyzji z 12 pazdziernika 2011 r. w czeéci,

w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku

z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do
emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika

2011r. do 29 lutego 2012 r. Ubezpieczona dochodzila wyplaty wstrzymanych swiadczen emerytalnych za okres od dnia
zawieszenia wyplaty emerytury oraz zasadzenia od ZUS zwrotu kosztéw procesu. Organ rentowy podniosl, ze dopiero



z chwila ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, tj. poczawszy od dnia 22 listopada 2012
roku, utracil moc prawnga art. 28 ustawy

z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych

oraz niekt6érych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie,

w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez
koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Na gruncie rozpatrywanej sprawy, zdaniem organu rentowego, wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania.

Sad I instancji ustalil, ze ZUS decyzja z 29 listopada 2007 r. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury w
wieku obnizonym, a wyplata $wiadczenia zostala zawieszona ze wzgledu na kontynuacje zatrudnienia. Decyzja z
26 kwietnia 2010 r. podjat wyplate emerytury od 1 maja 2010 r. Decyzja z 12 paZdziernika 2011 r. ZUS wstrzymat
ubezpieczonej wyplate Swiadczenia od 1 pazdziernika 2011 r. 29 lutego 2012 r. ubezpieczona rozwigzala stosunek
pracy z dotychczasowym pracodawca. Organ rentowy decyzjq z 29 marca 2012 r. przyznat ubezpieczonej $wiadczenie
w powszechnym wieku emerytalnym. Sad I instancji zwazyl, ze stan faktyczny w sprawie byl niesporny. Przedmiot
rozstrzygniecia stanowila ocena prawna zasadno$ci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 15 marca 2013 r.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za niezasadne. Stwierdzil, ze wskazane przez ubezpieczong orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego jej nie dotyczy, poniewaz Trybunal wskazal, ze wyrok ma zastosowanie jedynie do o0s6b,
ktore nabyly prawo do emerytury w okresie pomiedzy 9 stycznia 2009 r. a 31 grudnia 2010 r., natomiast ubezpieczonej
przyznano prawo do emerytury od 1 listopada 2007 r.

i zgodnie z obowigzujacym wowczas przepisem art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, wyplata Swiadczenia zostala
zawieszona, poniewaz nie rozwigzala ona stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcag.

Apelacje od wyroku wniosla ubezpieczona. Zarzucila mu naruszenie art. 103a ustawy emerytalnej w zwiazku z
wyrokiem TK (sygn. akt K 2/12) poprzez przyjecie, ze powolywane orzeczenie Trybunatu nie moglo mie¢ zastosowania
do sytuacji ubezpieczonej, podczas gdy z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczona skutecznie nabyta prawo
do emerytury i realizowala to §wiadczenie

w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
od decyzji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zdaniem apelujacej, realizowala prawo do emerytury od lutego 2010 r., po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, a nabycie tego prawa w 2007 r. nie bylo w pelni skuteczne, ze wzgledu na
zawieszenie $wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

21 marca 2014 r. pelnomocnik ubezpieczonej cofnela apelacje, z uwagi na wejscie w zycie ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. 0 ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011
r. do dnia 21 listopada 2012 r. Wobec powyzszego, ubezpieczona stwierdzila, ze niniejsze postepowanie stalo sie
bezprzedmiotowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢ w zwiazku z cofnieciem apelacji.

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c., w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Przy czym, cofniecie apelacji jest czynno$cia dyspozycyjng strony, ktora nie
podlega kontroli sgdu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 29 maja 2000 r., III CZP 6/00). Jednak w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych powyzsza czynnosé, z uwagi na treéc art. 469 k.p.c., ktory stanowi, ze sad uzna
zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub érodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie



lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala sluszny interes
pracownika lub ubezpieczonego, podlega kontroli sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona skutecznie dokonala czynno$ci procesowej — cofniecia apelacji, a brak
jest przeslanek do uznania, ze czynno$¢ ta narusza shuszny interes ubezpieczonej. Ubezpieczona ma mozliwoéé
dochodzenia swoich praw w oparciu o przepisy ustawy z 13 grudnia 2013 roku

o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od

1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny uznal, ze cofniecie apelacji nie narusza prawa, w tym slusznego interesu
ubezpieczonej i dlatego na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie apelacyjne.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2010.90.594 ze zm.) Sad z urzedu zwrocil ubezpieczonej potowe oplaty od apelacji, poniewaz cofniecie apelacji
nastgpilo po doreczeniu organowi rentowemu odpisu apelacji. W zwigzku z powyzszym nie bylo podstaw do zwrotu
calej oplaty.
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