Sygn. akt ITIT AUa 64/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 105/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje S. T. dalsze prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnosci do pracy do dnia 29 pazdziernika 2014 roku.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygnatura akt III AUa 64/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial w G. odméwil S. T. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczony S. T. zlozyt odwolanie od tej decyzji. Podnidsl, ze z powodu zerwania mie$nia dwuglowego prawej reki,
ktorego nie mozna juz zoperowaé, nie jest w stanie wykonywac pracy drwala i pilarza. W wyniku wypadku w pracy
doszlo do przeciecia lewej nogi ponizej kolana pila tancuchowa dlatego ma uszkodzone $ciegna i nerwy lewej stopy.
Ponadto ma zwyrodnienie kregostupa i stawow kolanowych, astme oskrzelowa, czesto nawracajace zapalenie oskrzeli,
pluc i krtani; mial zator plucny; Zle slyszy i ma kamice nerkowa.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 20 listopada 2013
r. oddalil odwolanie.

Sad okregowy ustalil, ze S. T. ur. (...) z wyksztalcenia jest technikiem le$nikiem, pracowat jako podle$niczy, drwal,
pilarz. Ubezpieczony, zgodnie z decyzjg z 19.08.2009 r. byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy 29.10. 2011 r. Orzeczeniem z 7.12.2011 r. Komisja Lekarska ZUS w Z. uznala ubezpieczonego za zdolnego do
pracy. U ubezpieczonego rozpoznano astme oskrzelowa/POCHP, stan neurologiczno-ortopedyczny prawidlowy, brak
deficytu neurologicznego centralnego i obwodowego ukladu nerwowego oraz upos$ledzenia funkeji narzadu ruchu,
uszkodzenie glowy dlugiej miesnia dwuglowego ramienia prawego z dobra ruchomoscia barku i oslabieniem silty
mies$niowej, pourazowe znieksztalcenie palca II reki prawej w dziecinistwie, niedostuch odbiorczy obustronny, stuch
wydolny socjalnie. Powyzsze schorzenia nie czynig ubezpieczonego po 29.10.2011 r. niezdolnym do pracy.

Sad okregowy nie uwzglednil odwolania wskazujac jako podstawe art. 102 ust. 1, art. 107 w zw. z art. 12 i 13 ustawy
7 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.2009.153.1227.; dalej
jako ustawa. Sad okregowy ocenil poziom kwalifikacji ubezpieczonego z uwzglednieniem zdobytego wyksztalcenia i
wykonywanych w jego dotychczasowym zyciu prac, jako technika le$nika, drwala, pilarza. Sad przeprowadzit dowod z
opinii bieglych neurologa, ortopedy, pulmonologa i laryngologa, ktorzy zgodnie uznali, Ze ubezpieczony jest niezdolny
do pracy le$nika drwala z przyczyn pulmonologicznych. Ubezpieczony nie ma znacznych zaburzen wentylacji pluc,
jednak praca w zawodzie le§nika, drwala powoduje, ze wysilek fizyczny nie moze by¢ kompensowany, moze nasilaé¢
znacznie objawy dusznos$ci i powodowaé meczliwo$é. Z opinia bieglej pulmonolog nie zgodzil sie Przewodniczacy
Komisji Lekarskich ZUS, ktéry argumentowal, ze u ubezpieczonego nie ma znacznych zaburzen wentylacji pluc, a w
definicji cze$ciowej niezdolnoéci do pracy jest mowa o ,znacznego stopnia” utracie zdolnosSci do pracy, z przy tym
ubezpieczony ma wyksztalcenie Srednie- technik lesnik, a praca drwala, pilarza, ktéra wykonywal byla praca ponizej
jego kwalifikacji. Biegla medycyny pracy natomiast uznala, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy technika les$nika,
a czeSciowo niezdolny do pracy dotychczas wykonywanej tj. pracy pilarza, drwala. Niezdolno$¢ do ciezkiej pracy
fizycznej wystepuje z uwagi na osltabienie sily mieSniowej koniczyny gérnej prawej i zgtaszane dusznoéci, do pracy z
pila motorowa z uwagi na niedostuch odbiorczy obustronny. Co do okre$lenia niezdolnosci do pracy w kontekscie
zdobytych kwalifikacji formalnych (wyksztalcenia) oraz kwalifikacji rzeczywistych (do$wiadczenia zawodowego),
charakterystyki stanowisk pracy i zasadno$ci dopuszczenia do wykonywania poszczeg6lnych prac dla sagdu decydujaca
byla opinia bieglego medycyny pracy, ktéra posiada najwieksza wiedze w tym zakresie i ktéra stwierdzila, ze
ubezpieczony jest zdolny do pracy technika le$nika. Ubezpieczony posiada do tego rodzaju pracy odpowiednie
kwalifikacje i kwalifikacje te nie wygasly; moze zatem wykonywac prace zgodna ze zdobytym wyksztalceniem. Ponadto
ubezpieczony w $wietle opinii sporzadzonej przez bieglych ortopede, neurologa i laryngologa nie jest niezdolny
do pracy technika lesnika. Uprzednio ubezpieczony byt uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy z przyczyn
ortopedycznych i neurologicznych (akta sprawy VI U 269/09), jednakze obecnie takiej niezdolnosci do pracy biegli
nie stwierdzili. Wystepowanie schorzen, przyjmowanie lek6w, leczenie rehabilitacyjne, korzystanie z porad i pomocy
lekarzy nie powoduje samo przez sie ani nie dowodzi jeszcze niezdolnoSci do pracy. Sad okregowy mial na wzgledzie, ze
biegli stwierdzili czeéciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonego, jednakze niezdolno$¢ ta nie obejmowala kwalifikacji
ubezpieczonego jako technika le$nika, ktora to prace ubezpieczony moze wykonywac. W zakresie wiec konkluzji opinia
ta okazala sie wiec niewiarygodna.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony motywujac, ze w lesie przepracowat 40 lat, w wiekszo$ci jako pracownik le$ny,
nastepnie pilarz i ze to lata pracy doprowadzily do pogorszenia stanu zdrowia. Natomiast jako technik le$nik pracowat
przez krotki okres w latach 8o-tych, nabywajac znikome do$wiadczenia, co przekresla jego szanse na prace lekka w
lesie.

Sad apelacyjny rozwazy! apelacje i uznal, ze jest uzasadniona.



W ocenie sadu apelacyjnego, sad I instancji blednie ustalil fakty w zakresie przestanki kwalifikacji ubezpieczonego i
w rezultacie nieprawidlowo zastosowal prawo materialne. Trafnie sad okregowy powolal sie na przepis art. 121 art. 13
ustawy emerytalno-rentowej i wskazal, ze ustalajac, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy nalezalo dokona¢ analizy
wszystkich okoliczno$ci w ujeciu aspektéw medycznych (gdzie brany jest pod uwage charakter i przebieg procesow
chorobowych oraz ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu) oraz socjalnych (gdzie uwzglednia sie posiadane
kwalifikacje, wiek, zawdd, wykonywane czynno$ci i warunki pracy oraz mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy
zarobkowej, a takze mozliwo$é¢ przywrdcenia zdolnoS$ci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie
zawodowe). Niemniej sad okregowy dokonal powierzchownej i formalistycznej analizy, uznajac za istotny fakt, ze
ubezpieczony posiada wyksztalcenie §rednie zawodowe i wykonywal zawdd technik leénik.

Sad apelacyjny na podstawie akt rentowych i wyjasnien ubezpieczonego na rozprawie apelacyjnej, jako okoliczno$ci
bezsporne ustalil, ze S. T. rozpoczal prace w roku 1968 po ukoniczeniu zasadniczej szkoly zawodowej (...), jako
wykwalifikowany pracownik le$ny. Nastepnie ukonczyl kurs pilarski i rozpoczal prace zawodzie pilarza. Pracowat jako
pilarz i rdbwnolegle na poczatku lat 8o-tych rozpoczal nauke zaoczng w technikum (...), ktéra ukonczyl, nie zdawat
jednak matury. Nastepnie podjal pace w nadle$nictwie jako podleéniczy i w tym zawodzie pracowal okolo 3 lata,
po czym wroécil do pracy pilarza, poniewaz byla lepiej platna. W takim charakterze pracowal do konca aktywnoéci
zawodowej, naprzemiennie wykonujac prace pilarza i drwala. W ocenie sadu apelacyjnego wskazane okoliczno$ci
nie pozwalaly na wniosek, ze ubezpieczony na wyksztalcenie Srednie i rzeczywiste kwalifikacje technika le$nika,
dajace mozliwo$¢ podjecia lekkiej pracy fizycznej w lesie, jako podle$niczy. Praca ubezpieczonego w takim charakterze
stanowila epizod w 40- letniej aktywno$ci zawodowej i aktualnie ubezpieczony nie ma zadnych szans na jej ponowne
podjecie. Wobec znacznego uplywu czasu i zmian technologicznych mozna stanowczo stwierdzié, ze dosSwiadczenie
zawodowe ubezpieczonego w tej pracy jest znikome, za$ wiek i niepelne kwalifikacje, z uwagi na brak matury,
dodatkowo stawiaja go na przegranej pozycji w poréwnaniu z konkurentami. Wskazane przestanki nie sa obojetna
dla oceny kwalifikacji ubezpieczonego zwazywszy, ze przywolany przepis ustawy rentowej, art. 13 ust. 1. 2 stanowi, ze
przy ocenie stopnia niezdolnoéci do pracy uwzglednia sie nie tylko mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, ale
tez mozliwo$¢ podjecia innej pracy, a przy tej ocenie bierze sie pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywane;j
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Z uwagi na charakter dotychczasowej pracy jako
wykwalifikowany robotnik le$ny - pilarz, drwal przez bez mala 40 lat, przy uwzglednieniu wieku ubezpieczonego,
ktéry ma 63 lata i niepelnego wyksztalcenia technicznego oraz braku do$wiadczenia zawodowego, nie mozna bylo
uznad, ze ubezpieczony ma mozliwoé¢ podjecia pracy w zawodzie podle$niczego lub przy inne lekkiej pracy fizycznej w
lesie. W ocenie sadu apelacyjnego, nie wpisuja sie w przeslanke z art. 13 ust. 1. 2 ustawy emerytalno-rentowej jedynie
hipotetyczne kwalifikacje, ktore nie znajduja potwierdzenia w rzeczywistych umiejetno$ciach i nie daja realnej szansy
na uzyskanie zatrudnienia. W rozpoznawanej sprawie rzeczywiste kwalifikacje ubezpieczonego to umiejetno$c pracy
w lesie w charakterze wykwalifikowanego robotnika le$nego, pilarza/drwala. Wbrew stanowisku organu rentowego
nalezy zauwazy¢, ze dla uznania kwalifikacji nie jest wystarczajace juz tylko formalne zdobycie wyksztalcenia, jezeli
przy uwzglednieniu innych okolicznoéci lezacych po stronie ubezpieczonego, wyksztalcenie nie daje realnej szansy
uzyskania zatrudnienia.

Sad apelacyjny zaaprobowal jako dostateczne postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad okregowy, w
szczegolno$ci za miarodajne uznal dowody z opinii sadowych lekarzy specjalistow. Dowody te pozwolily na ustalenie,
ze ubezpieczony S. T. jest czeSciowo, okresowo niezdolny do pracy w charakterze wykwalifikowanego pracownika
lesnego pilarza/drwala na okres trzech lat od 30.10.2011 r.(opinie bieglych k. 32, 68, 74 ). Z akt rentowych wynika,
ze ubezpieczony otrzymywal nieprzerwanie rente od 8.12.2008 do 29.10.2011, z datg 29.09.2011 r. zlozyl wniosek
o przedtuzenie prawa do renty. Organ rentowy odmowil wobec orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy. Poniewaz ocena przestanki niezdolnoéci do pracy byta nieprawidtowa i z ustalen sprawy
wynika, ze niezdolno$¢ do pracy trwa nieprzerwanie od 8.12.2008 r., sad apelacyjny na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalno-rentowej przyznal ubezpieczonemu dalsze prawo do renty do 29.10.2014 .



Majac na wzgledzie dokonane w sprawie ustalenia i ocene prawnag sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
orzekajac co do istoty sprawy zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznat S. T. dalsze prawo
do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do 29.10.2014 r.



