Sygn. akt IIT AUa 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy T. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 1073/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od T. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka
Sygn. akt IIT AUa 65/14
Decyzja z dnia 9 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil T. K. (1) prawa do emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony. W uzasadnieniu podnidsl, ze spelnia wszystkie warunki
przyznania prawa do emerytury, w szczeg6lnosci posiada wymagany okres pracy w warunkach szczeg6lnych albowiem
Swiadczyt prace bezposrednio przy uboju zwierzat.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad dokonal nastepujgcych ustalen faktycznych. Ubezpieczony T. K. (1) urodzil sie dnia (...) Od 1.09.1969 r. przez
trzy lata odbywatl praktyczna nauke zawodu w zawodzie masarza. Zaraz po zakonczeniu nauki rozpoczal prace w
(...) Spotdzielni (...) w S. W dniu 1.08.1971 r. zawarto z nim umowe o prace na stanowisko wytapiacz- trybowacz i
nadziewacz wedlin w masarni. Z dniem 1.12.1975 r. zostal brygadzista na ubojni i prace te wykonywal do 22.12.1986 .

Przez caly ten okres zatrudnienia wykonywal prace fizyczna na ubojni bezposrednio przy uboju zwierzat. Praca ta
polegala na zabijaniu i skérowaniu zwierzat, na ich rozbiorze, wyjeciu jelit i ich posortowaniu. Praca ta byla praca
wykonywana w warunkach szczegélnych. Prace wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Razem z nim na
ubojni pracowali J. M. ( w latach 1973-1993 ), C. P. ( w latach 1961-1992 ) i B. S. ( w latach 1979-1992 ). Pracownicy
ubojni wykonywali wszystkie czynno$ci na wszystkich stanowiskach jakie byly w zaktadzie, w zalezno$ci od potrzeb,
takze na dziale rozbioru i w masarni. Praca na ubojni czasami zaczynala sie od samego rana, a czasami od godziny
10.00. Nie zawsze uboj trwal przez caly dzien roboczy.

0Od 23.12.1986 r. T. K. pracowal jako pracownik fizyczny w transporcie, a od 2.01.1987 r. jako konwojent w rozlewni.

W dniu 10.06.2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Na dziefi 01.01.1999 r. organ rentowy uznal za
udowodnione 27 lat, 11 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy nie uwzglednit
zadnego okresu pracy w warunkach szczegolnych . Skladajac wniosek T. K. nie byl czlonkiem OFE i pozostawal w
stosunku pracy.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad I instancji ocenil, Ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest decyzja ZUS z dnia 9.07.2013 r., odmawiajaca
ubezpieczonemu T. K. (1) prawa do emerytury. Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad ten uznal, ze
ubezpieczony nie wykazal przed Sadem, iz spelnia warunki decydujace o nabyciu prawa do emerytury.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowil przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.z 2004 nr 39 poz. 353ze zm.) w zwigzku § 2, §3 i § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.). Bez znaczenia za$ pozostawal status wlasnoSciowy
pracodawcy i czy obowiazywaly w nim wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Sad
Okregowy wskazal na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2002r (III ZP 30/01 OSNAP 2002/10/243), w ktorej
stwierdzono, iz zgodnie z art.32 ust.2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz.U z 2004r nr 39 poz.353 ze zm) pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach sa , bez wzgledu
na status wlasnoSciowy pracodawcy, prace wymienione w § 4-8a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
( Dz.U nr 8 poz.43 ze zm). Sad Okregowy podzielil to stanowisko i uznal za wlasne.

Paragraf 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy
pracy, o ktorych mowa stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony posiada §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych dotyczace
okresu pracy od 1.01.1972 r. do 31.10.1992 r. , jednakze wymienione sa w nim rézne stanowiska pracy — wytapiacz-
trybowacz, nadziewacz, rozbieracz uboju, brygadzista uboju i masarz — bez wskazania, ktore z nich zajmowane byly
w poszczeg6lnych okresach.

Zgodnie z treécig § 2 ust. 2 przytaczanego rozporzadzenia okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,



wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do $§wiadczen lub ich wysokosSci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami (zob. SN w wyroku z 2.02.1996 r., 11
URN 3/95 OSNP 1996/16/239). W uchwale z dnia 10.03.1984 r. w sprawie III UZP 6/84 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) moga
by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi érodkami dowodowymi ,niz dowdd z za§wiadczenia zakladu
pracy (por. wyrok SN z 4.08.1999 r., II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439). Dlatego tez obowigzkiem Sadu bylo
dopuszczenie wszelkich dostepnych dowodow i weryfikacja ich w ramach swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1
KPCQ).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zakwestionowal ubezpieczonemu okres pracy w warunkach szczegblnych
(potwierdzony Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych) w (...) Spétdzielni (...) w S.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazal, zdaniem Sadu Okregowego, iz ubezpieczony wykonywal
wprawdzie prace na dziale ubojni bezposrednio przy uboju zwierzat, jednakze nie w wymiarze co najmniej 15 lat.
Sad ten nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego, iz stale i w pelnym wymiarze $wiadczyl prace na ubojni. Albowiem,
zaro6wno $wiadkowie, jak i sam ubezpieczony przyznali, ze specyfika pracy w zakladzie byla praca w kazdym dziale
produkcji, nie tylko na ubojni, w zalezno$ci od potrzeb. Ponadto przestuchani w sprawie Swiadkowie J. M., C. P.iB. S.
przyznali, Ze zdarzalo sie tak, Ze nie kazdego dnia praca na ubojni wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy;
czasami trwala krocej, a czasami dluzej niz ustalony wymiar. Zalezalo to od danego okresu w ciggu roku lub od godziny,
w ktérej przywieziono zwierzeta do uboju. Swiadkowie przyznali takze, iz ubezpieczony pracowat réwniez na produkcji
przy wyrobie wedlin, a nie tylko na ubojni. Okoliczno$é¢ te potwierdzil takze sam ubezpieczony. Dodatkowo, co
wynikalo z dokumentéw osobowych, ubezpieczony pracowat takze jako pracownik fizyczny w transporcie i konwojent
w rozlewni. Ubezpieczony wprawdzie twierdzil, ze wymienione prace wykonywal przez trzy tygodnie i ewentualnie
w czasie remontdw ubojni, ale brak bylo dowoddéw potwierdzajacych te okoliczno$ci. W zaden sposéb Sad nie ustalil
terminéw i czestotliwo$ci remontéw ubojni , a w dokumentach brak byto informacji do kiedy mialy trwaé umowy
zwigzane z pracg w transporcie lub w charakterze konwojenta. Obie te umowy zawarte byly na czas nieokreélony i w
wymiarze pelnego etatu. Trudno wiec sobie wyobrazié aby jednocze$nie ubezpieczony pracowal w ubojni w pelnym
wymiarze czasu pracy i jako np. konwojent.

Sad I instancji zgromadzony material dowodowy poddal ocenie zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia. Zdaniem wskazanego Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy zaréwno w postaci
zeznan z $wiadkow, ubezpieczonego jak i dokumentéw ( akt osobowych, akt emerytalnych §wiadkéow) wskazuje, iz
ubezpieczony $wiadczyt w prace w warunkach szczegolnych na pewno w okresie od 1.12.1975 r. do 22.12.1986 1., tj. w
wymiarze 11 lat i 22 dni. Prace przy uboju zwierzat sa wymienione w wykazie A, w dziale X dot. rolnictwa i przemyshu
rolno-spozywczego pod poz. 8 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie
okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi
do okreséw zatrudnienia. Natomiast w mysl § 4 ust.1 pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.



Ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny 60 lat w dniu 21.06.2013r. , posiada wymagany ogdlny staz emerytalny -
okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 27 lat, 11 miesiecy i 6 dni, jednakze, z przyczyn opisanych powyzej,
nie posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze nie spelil on
wszystkich przestanek warunkujacych prawo do przyznania emerytury. Stad tez, dzialajac na podstawie art.477'4 § 1
k.p.c., Sad I instancji oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl ubezpieczony zarzucajac mu:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze - poprzez:

» bledng jego wykladnie i przyjecie, ze praca w warunkach szczeg6lnych moze by¢ jedynie praca $wiadczona
bezposrednio przy uboju zwierzat podczas gdy praca przy uboju zwierzat wymieniona w Dziale X pkt. 8 zalacznika A
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow

zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegolnych charakterze nie ogranicza sie do samego uboju jako
takiego, ale zawiera w sobie rowniez czynno$ci przygotowawcze jak i p6zniejsze zwigzane z rozbiorem miesa,

« niewlas$ciwe jego zastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie jako pracy w warunkach szczego6lnych okresu od
dnia 01 wrze$nia 1969 r. do dnia 01 sierpnia 1971 r. pomimo ze w tym okresie ubezpieczony - w ramach przyuczania
do zawodu masarza - faktycznie wykonywal prace zwiazane z ubojem zwierzat.

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, a nie swobodny, a
zarazem sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

« przyjecie, ze pracg $wiadczong w warunkach szczegblnych byta jedynie praca §wiadczona w okresie od 01 grudnia
1975 r. do 22 grudnia 1986 r., podczas gdy z zeznan $wiadkéw jednoznacznie wynikalo, ze pomimo réznego
sposobu okre$lania przez pracodawce stanowisk pracy, zasadnicza praca wykonywana przez ubezpieczonego w czasie
zatrudnienia w (...) Sp6ldzielni (...) w S.K.. byla praca w ubojni, tj. przy uboju zwierzat,

« przyjecie, ze praca $wiadczona przez ubezpieczonego nie byla praca swiadczong w pelnym wymiarze przy uboju
zwierzat, cho¢ prawidlowa ocena zeznan $wiadkow -wskazujgcych, ze w zaleznoéci od iloéci zwierzat czynnosci
zwigzane z ubojem w pewnych okresach trwaly krocej niz dzienna norma czasu pracy, a czasami wykraczala poza ten
czas - zgodnie z zasadami logiki nakazywaly przyjaé, ze lacznie byla to praca §wiadczona w pelnym wymiarze,

« przyjecie braku mozliwos$ci ustalenia okreséw remontdéw w ubojni, cho¢ prawidlowa ocena dowodu z zeznan
swiadkow pozwalala na ustalenie, Ze mialy one miejsce przynajmniej raz w roku,

« uznanie, ze wykonywanie czynnosci konwojenta wykluczalo mozliwosé §wiadczenia pracy w ubojni, podczas gdy
prawidlowa ocena zeznan §wiadkéw prowadzila do wniosku, ze w czasie corocznych remontow pracownicy delegowani
byli do wykonywania innej pracy, co z kolei korespondowalo z zeznaniami ubezpieczonego, iz prace konwojenta
$wiadczyl jedynie przez 3 tygodnie.

Na podstawie tak wywiedzionych zarzutéow apelujacy postulowal o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
ubezpieczonemu T. K. (1) prawa do emerytury oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu
kosztoéw procesu.

Uzasadnienie apelacji poparto treScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 roku (II UK 125/11), w
ktorym Sad ten stwierdzil, ze praca przy uboju zwierzat nie ogranicza sie do uboju jako takiego, ale zawiera w sobie



rowniez czynnoSci przygotowawcze, jak i pozZniejsze zwigzane z rozbiorem miesa. Dalej apelujacy argumentowal,
ze wbrew literalnemu brzmieniu stanowisk podanych w umowach o prace, §wiadkowie potwierdzili, ze czynno$ci
ubezpieczonego polegaly wylacznie na uboju zwierzat oraz ich rozbieraniu. Apelujacy zaakcentowal rowniez trzyletni
okres przyuczania do zawodu masarza, ktorego Sad I instancji, jego zdaniem, nie uwzglednil w swoich rozwazaniach, a
w ktorym to okresie wykonywal prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze. Koniczac zarzucil, ze Sad
okregowy w sposoéb arbitralny przyjal, ze w ramach §wiadczonej pracy ubezpieczony zatrudniony byl jako pracownik
fizyczny i konwojent, co mialo wykluczy¢ mozliwo$é pracy w ubojni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Po uzupelieniu materialu dowodowego przez Sad Odwolawczy, ostatecznie stuszne okazaly sie istotne ustalenia Sadu
pierwszej instancji oraz rozwazania prawne w zakresie, w jakim uznal ze ubezpieczonemu T. K. (1) nie przystuguje
prawo do emerytury.

Analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji przez pryzmat
zarzutow i1 wnioskdéw apelujacego, doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania o zasadno$ci uzupelnienia
postepowania dowodowego w zgodzie z art. 382 k.p.c. W aktach osobowych ubezpieczonego brak bylo bowiem
kompletu dokumentacji pracowniczej, w tym list plac ubezpieczonego, a dopiero calo§¢ wskazanych dokumentéw
moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sporu.

W celu ostatecznego usuniecia powyzszych watpliwoéci, Sad Odwolawczy postanowil dopusci¢ dowdd z dokumentacji
pracowniczej wraz z listami plac ubezpieczonego T. K. (1) za okres pracy w (...) Spo6ldzielni (...) wS.. Jakkolwiek
na listach plac dzial, w ktérym pracowal ubezpieczony oznaczono jako Masarnia, to nalezy mie¢ na uwadze, ze
w masarni wykonywane sa rozne czynno$ci zwiazane z ogdlnym cyklem produkcji, nie tylko prace przy uboju
zwierzat wymienione w wykazie A, w dziale X dot. rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego pod poz. 8 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Materialy uzyskane w wyniku uzupelnienia materialu
dowodowego utwierdzity Sad Apelacyjny w przekonaniu co do niespelienia przez ubezpieczonego przestanki 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu 15 lat zatrudnienia w
warunkach szczegblnych, w ocenie Sadu Odwolawczego, sa nieuzasadnione i stanowia jedynie polemike z prawidlowa
oceng zgromadzonego materialu dowodowego, abstrahujac od obowigzujacych w tej mierze regulacji prawnych. Nie
moze za$ stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika z wynikiem postepowania dowodowego i oceng
dokonana w granicach swobodnej oceny dowodoéw przez Sad orzekajacy. Ocena ta byta bowiem swobodna, a nie
dowolna i nie naruszyla granic zakre§lonych trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Swoje uprawnienie do emerytury T. K. (1) wywiodl z przepisu art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Ubezpieczony w postepowaniu przed
Sadem I instancji zasadniczo podejmowal czynnoSci w celu wykazania spornej okolicznoéci wymaganego 15 letniego
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, przy czym przesadzajaca w tej mierze byla konieczno$¢ uwzglednienia, ze
praca ubezpieczonego w (...) Spo6ldzielni (...) w S. byla praca $wiadczong w pelnym wymiarze przy uboju zwierzat.
Pozostale przestanki warunkujace prawo do emerytury odwolujacego sie, takie jak wiek i wymagany okres sktadkowy i
nieskladkowy nie byly przez organ rentowy kwestionowane. Bez watpienia odwolujacy sie ukonczyl 60 lat i legitymuje
sie co najmniej 25 letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym oraz nie przystapit do OFE.

Stosownie do tresci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (dz. U. 1983 r. nr 8 poz. 43
ze zm.), okresy pracy w warunkach szczegolnych stwierdza zaklad pracy , na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do



przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Rzecz jasna, w postepowaniu
sagdowym toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich
dowodow dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do $wiadcezenia. Jednak dokumentacja pracownicza
ubezpieczonego nie przemawia za aprobata jego twierdzen co do pracy w szczegélnych warunkach. Prawo do
wcze$niejszej emerytury stanowi bowiem odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku
z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé udowodnione, a temu shiza
dokumenty. Dlatego w judykaturze, w tej kategorii spraw podkre§la sie, ze same zeznania $wiadkéw, gdy nie
znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegélnych
warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkéw, w sytuacji gdy z dokumentéw
wynikaja okoliczno$ci przeciwne (vide: wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 stycznia 2012 r., IIT AUA 1482/11
iz 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11). Z akt osobowych T. K. (1) nie mozna wywie$¢, ze w czasie zatrudnienia
w (...) Spoldzielni (...) w S.pracowal stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegblnych. Ze $wiadectw pracy
wynika bowiem, zZe w czasie zatrudnienia we wskazanej Spdldzielni wykonywat prace rozbieracza uboju, brygadzisty
uboju, masarza, a w okresie od 1.09.1969 roku do 30 czerwca 1971 roku byl uczniem praktycznej nauki zawodu
masarza. Swiadectwo pracy z dnia 26 sierpnia 1996 roku wyraznie wskazuje, ze ubezpieczony w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace rozbieracza — ubojowca w masarni _i inne prace zlecone przez Kierownika Zakladu.
Nadto od 23 grudnia 1986 roku T. K. (1) pracowal jako pracownik fizyczny w transporcie, a od 2 stycznia 1987
roku jako konwojent w rozlewni. Przy czym zeznania $wiadkéw jakoby w Spoéldzielni nie bylo transportu nie
zasluguja na prymat wiarygodno$ci. Sam bowiem ubezpieczony zeznal, ze przez krotki czas jezdzil w rozlewni,
wskazal, ze by¢é moze w tym czasie byl remont na ubojni. Kwestie te prawidlowo ocenil Sad I instancji. Umowy
zwigzane z pracg w transporcie oraz z pracg w charakterze konwojenta, zawarte byly na czas nieokreSlony i w
wymiarze pelnego etatu. Zatem doéwiadczenie zyciowe, jak i zasady logiki nie pozwalaja przyjac, by byly to prace
krotkotrwale, wykonywane kilka tygodni. Podkre$lenia wymaga, ze gdyby rzeczywista wola pracodawcy bylo czasowe
powierzenie ubezpieczonemu innej pracy niz okre§lona w umowie o prace, to z pewnoscia nie rozwigzywalby umowy
dotychczasowej i nie zawieral nowej. Przepisy prawa pracy, a dokladnie art. 42 § 4 Kodeksu pracy, dopuszczajg
w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy powierzenie pracownikowi innej pracy niz okreSlona w

umowie o prace na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, bez koniecznoéci wypowiedzenia
dotychczasowych warunkow pracy lub placy. Oceniajac za$ podniesiony argument, co do powierzenia innej pracy
tylko na czas remontu ubojni to, co prawda nie zostalo wykazane kiedy remonty ubojni byly przeprowadzane, ale z
do$wiadczenia zyciowego sadowi wiadomo, ze w branzy spozywczej najmniej prawdopodobnym jest przeprowadzanie
remontoéw w miesigcach grudzien, styczen, kiedy to obserwuje sie najwieksze zapotrzebowanie na wyroby miesne.

Odnoszac sie do wywodow apelacji, Sad Odwolawczy wskazuje, ze w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego
przedstawiony w wyroku z dnia 10 lutego 2012r. (II UK 125/11), w ktérym Sad ten stwierdzil, ze praca przy uboju
zwierzat (...) nie ogranicza sie do uboju jako takiego, ale zawiera w sobie rowniez czynnoSci przygotowawcze, jak i
pOZniejsze zwigzane z rozbiorem miesa. Apelujacy zdaje sie nie dostrzega¢, ze Sad Okregowy oceniajac stalosé i pelen
wymiar pracy w warunkach szczegélnych, nie kwestionowal prac integralnie zwiazanych z ubojem zwierzat, a jedynie
prace rodzajowo zupelie odmienne, wykonywane przez ubezpieczonego w spornych okresach.

Apelujacy w toku postepowania drugoinstancyjnego eksponowal rowniez okoliczno$¢ przyuczania do zawodu masarza
od dnia 1 wrze$nia 1969 roku przez okres trzech lat. Ubezpieczony wywodzil, ze w tym okresie uczestniczyli wykonywat
wszelkie czynno$ci wechodzace w zakres obowigzkéw masarza. Przedmiotowa materie rozwazal juz Sad Najwyzszy.
W mysél treéci uzasadnienia wyroku SN z dnia 23 maja 2012r. (I UK 9/12) mlodociani pobierajacy nauke zawodu
w zakladach pracy w ramach zawartych z tymi zakladami uméw, w mysl 6wezeénie obowiazujacych przepisow, byli
wprost uwazani za pracownikéw. Sad Najwyzszy wskazal, ze w konsekwencji réwniez ich prace nalezy traktowac jako
prace w szczegblnych warunkach. Dla spelnienia wymagania wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach istotne
jest jedynie to, czy taka praca byla przez pracownika faktycznie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przewidzianym dla stanowiska, na ktérym takie warunki wystepowaly. Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
nie wynika, ze przez caly okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke zawodu wnioskodawca pracowal jako
masarz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wywod powyzszy ma jednak znaczenie wylacznie poboczne, albowiem



nawet uznanie okresu praktycznej nauki zawodu za prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach
szczegoblnych i tak nie byloby wystarczajace do przyznania prawa do wezesniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego, ze okoliczno$¢ iz ubezpieczony $wiadcezyl prace w warunkach
szczegblnych nie daje sie obroni¢ wylacznie w oparciu o tre$¢ zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez
ubezpieczonego. Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage, ze dokumentacja pracownicza powstala w czasie, kiedy
ubezpieczony $wiadczyl prace, wzglednie niedlugo po tym. Zostala sporzadzona przez uprawnione do tego osoby,
a sam ubezpieczony nie kwestionowal na biezgco zawartej w niej treéci. Tymczasem $wiadkowie, cho¢ wskazali, ze
ubezpieczony w spornym czasie wykonywala prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze, to ich
zeznania w zadnym zakresie nie znajduja potwierdzenia w dokumentach, co wiecej zeznawali na okoliczno$ci sprzed
kilkudziesieciu lat, co takze ujmuje ich wiarygodnoSci.

Reasumujgc, zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw wskazuja jednoznacznie, ze w spornym oKkresie
ubezpieczony nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczeg6lnych .

W konsekwencji powyzszych ocen Sad Odwolawczy podziela wniosek, ze T. K. (1) nie wykazal przestanki co najmniej 15
lat pracy w szczegblnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury z tego tytutu. Tym samym nie zostala spelniona
jedna z przestanek wymaganych przy ubieganiu sie o prawo do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 184
w zwigzku z art. 32 ust. 11 2 ustawy emerytalnej i zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest trafny.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego oddalil. Nadto, na podstawie art.
108 § 1k. p. c., przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 98 k. p. c., orzekl réwniez o kosztach zastepstwa procesowego
za II instancje. Zgodnie z powolang zasada odpowiedzialnoéci za wynik - art. 98 § 1 k.p.c. - strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, (koszty procesu). Zgodnie ze zgloszonym wnioskiem przez organ rentowy, Sad zasadzil od strony
przegrywajacej, tj. platnika sktadek, na rzecz organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 120 zE. W ocenie Sadu niezbedny naklad pracy pelnomocnika organu, jak rowniez charakter
sprawy, wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyjadnienia i rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy przyznanie
wynagrodzenia w powyzszej kwocie, zgodnie z trescig § 2 ust. 11 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz. U z 2002
I., nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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