Sygn. akt ITT AUa 77/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 1048/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 77/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia

2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 120, poz. 1252 ze zm.; dalej jako: ustawa
o $wiadczeniach przedemerytalnych), odméwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze powodem odmowy jest to, ze ubezpieczony nie udokumentowatl 40-
letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Wskazal nadto, ze do udowodnionych okreséw nie przyjeto urlopu
bezplatnego od 24 maja 1990 r. do 31 lipca 1990 .



Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji stwierdzil, ze organ rentowy Zle naliczyt lata pracy. Wni6st o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania. Podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

W kolejnym pi$mie procesowym ubezpieczony wskazal, ze pracowal
w Niemczech od 6 lutego 1990 r. do 23 maja 1990 r. i za ten okres oplacat skladki
w Niemczech, a organ rentowy naliczyl mu bezpodstawnie jedynie 2 miesigce stazu.

Podczas rozprawy przed Sadem Okregowym ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy nie zaliczyl do stazu
ubezpieczeniowego okresu, kiedy byl na éwiczeniach wojskowych.

Wyrokiem z 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od 5 wrzesnia 2013 r.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony urodzil sie (...) Dnia 18 marca 2013 r. wystapil o §wiadczenie przedemerytalne.
Byl zarejestrowany w PUP

w G. od 4 wrze$nia 2012 r. Prawo do zasilku dla bezrobotnych nabyl od 12 wrze$nia 2012 r. i pobieral zasilek przez 6
miesiecy. W czasie pobierania zasitku nie odmoéwit bez przyczyny podjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej. W postepowaniu administracyjnym bezspornie wykazal 39 lat, 11 miesiecy i 29 dni okresow
ubezpieczenia. Stosunek pracy ubezpieczonego trwajacy od 10 czerwca 1996 r. do 31 maja 2012 r. ustal z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy. Dnia 14 maja 1995 r. ubezpieczony odbyl ¢wiczenia wojskowe

w rezerwie w jednostce wojskowej numer (...).

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze przepis art. 2
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych w szeSciu punktach w sposob wyczerpujacy wylicza kategorie
osob, ktorym przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Stwierdzil, ze do ubezpieczonego znajduje
zastosowanie przepis art. 2 ust. 1 pkt 5, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krdtszy niz 6 miesiecy posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony udowodnil w postepowaniu administracyjnym bezspornie lacznie okres
ubezpieczenia wynoszacy 39 lat, 11 miesiecy i 29 dni. Stwierdzil, Ze spér w niniejszej sprawie dotyczyt zatem
okolicznoSci posiadania przez ubezpieczonego do dnia rozwigzania stosunku pracy (do 31 maja 2012 r.), 40-letniego
okresu ubezpieczenia. Z ksiazeczki wojskowej ubezpieczonego wynika, ze 14 maja 1995 r. odbyt on ¢wiczenia wojskowe
w rezerwie, w jednostce wojskowej numer (...). Dokument ten nie wzbudzit watpliwoéci sadu okregowego, zostal
przedstawiony w oryginale, ponadto zawiera pieczeé potwierdzajaca odbycie ¢wiczen.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze w mysl art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, za okres uprawniajacy
do emerytury, o ktébrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art.
11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna). Zgodnie z ustawa emerytalna, okresy czynnej stuzby wojskowej
(art. 6 ust. 1 pkt 4) sa traktowane jak okresy skladkowe. W czynnej stuzbie wojskowej pozostaja osoby odbywajace
¢wiczenia wojskowe (art. 59 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej). Zaréwno

w brzmieniu obowigzujacym obecnie, jak i na date odbywania przez ubezpieczonego éwiczen wojskowych, ¢wiczenia
te zaliczane byly do czynnej stuzby wojskowej. Sad Okregowy stwierdzil, ze okres ten uzupelnia 4o0-letni okres
ubezpieczenia odwolujacego sie.



Majac powyzsze okolicznos$ci na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony spelnil wszystkie warunki do
przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Wskazal, ze §wiadczenie zostalo przyznane od nastepnego dnia
po zlozeniu dokumentow, zgodnie z art. 7 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, czyli od 5 wrzeénia 2013 r.

Organ rentowy wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zarzucil: - naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 7
ust. 1-3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyznaniu przez Sad Okregowy spornego $wiadczenia od nastepnego dnia po zlozeniu dokumentéw, tj. od 5 wrzeénia
2013 r., podczas gdy prawo do przedmiotowego §wiadczenia ustala organ rentowy na wniosek osoby zainteresowanej,
tj. ubezpieczonego od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku z dokumentami,

o ktorych mowa w ust. 3; - naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. polegajace
na dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, w wyniku pominiecia dyspozycji i wymogu badania
legalnoSci spornej decyzji na dzien jej wydania, co skutkowalo blednym przyznaniem przez Sad Okregowy prawa do
spornego $wiadczenia od nastepnego dnia po zloZzeniu dokumentow, tj. od 5 wrze$nia 2013 r., podczas gdy organ
rentowy w postepowaniu

z wniosku ubezpieczonego o ustalenie prawa do przedmiotowego Swiadczenia z 18 marca 2013 r. i w dacie wydania
zaskarzonej decyzji nie dysponowal ksiazeczka wojskowa dokumentujaca odbycie przez ubezpieczonego 14 maja
1995 r. ¢wiczen wojskowych w rezerwie, co skutkowalo bledng subsumcja rozpatrywanego stanu faktycznego i
uwzglednieniem odwolania, ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy. W uzasadnieniu apelacji
organ rentowy wskazal, ze Sad Okregowy pominal, Ze regulacja art. 7 ust. 1-3 powolywanej ustawy stanowi, ze
wylacznie organ rentowy w drodze decyzji ustala sporne prawo od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz
dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3. Nadto podnidsl, ze ksiazeczka wojskowa ubezpieczonego zostala przedlozona
w postepowaniu przed Sadem

I instancji 4 wrzeSnia 2013 r., a wiec po wydaniu zaskarzonej decyzji. Zdaniem organu rentowego, dowod
ten Sad Okregowy powinien przekaza¢ organowi rentowemu celem zajecia stanowiska i ewentualnego wydania
decyzji zmieniajacej, w szczeg6lnoéci przy uwzglednieniu powolanych wezesniej przepiséw ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, a powyzsze skutkowalo bledng subsumcja rozpatrywanego stanu faktycznego i uwzglednieniem
odwolania, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy. W zwiazku z powyzszym, apelujacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze

o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegolowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy emerytalnej. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy emerytalnej, okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej réwnorzedne albo okresy
zastepczych form tej stuzby, sa traktowane jak okresy skladkowe. Okres sktadkowy z powolanego przepisu to czas, w
ktorym osoba nie mogta uzyskaé zwyklego okresu skladkowego z tytulu pracowniczego zatrudnienia



lub innego ubezpieczenia, gdyz musiala odbywaé czynna stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim albo zastepcze formy
tej stuzby (por. wyrok SA w Szczecinie z 19 wrze$nia 2012 r., III AUa 343/12, Lex nr 1223472). W czynnej shuzbie
wojskowej pozostaja osoby odbywajace ¢wiczenia wojskowe (art. 59 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.

o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej) i zaréwno

w brzemieniu obowigzujacym obecnie, jak i na date odbywania przez ubezpieczonego ¢wiczen wojskowych, ¢wiczenia
te zaliczane byly do czynnej stuzby wojskowe;j.

Z ksiazeczki wojskowej ubezpieczonego wynika za$ bezspornie, ze 14 maja 1995 r. odbyl ¢wiczenia wojskowe w
jednostce nr (...) (k. 24 ksigzeczki wojskowej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty podniesione przez organ rentowy okazaly sie nieuzasadnione.

W przypadku §wiadczenia przedemerytalnego, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3. W
zwiazku z tym, ze ubezpieczony przedlozyl Sadowi Okregowemu ksigzeczke wojskowa 4 wrze$nia 2013 r., Sad ten
prawidlowo przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od

5 wrze$nia 2013 r., czyli od dnia nastepnego po dniu zlozenia dokumentéw uzasadniajacych prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego.

Ponadto, skoro przedmiot postepowania sagdowego wyznaczony jej przez przedmiot zaskarzonej decyzji, to nie jest
mozliwe rozstrzyganie przez sad zadan, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie SN z 22
lutego 2012 r., IT UK 275/11, Lex nr 1215286). W niniejszej sprawie nie sposob jednak przyjaé¢, aby Sad Okregowy
rozstrzygnal w zakresie zadania, ktére nie bylo przedmiotem postepowania przed organem rentowym. Ubezpieczony
wykazywal przed organem rentowym dlugo$c¢ stazu ubezpieczeniowego. Dowiadywal sie takze w ZUS o mozliwoS$ci
zaliczenia do stazu okres6w zawartych w ksiazeczce wojskowej, jednak otrzymal informacje, ze nie jest mozliwe ich
zaliczenie (zeznania ubezpieczonego w spr. VI U 1048/13). Nie zalaczyt ksiazeczki do wniosku

o $wiadczenie przedemerytalne, jednak zostal zobowigzany przez Sad I instancji do przedstawienia dokumentéow
potwierdzajacych staz ubezpieczeniowy i w odpowiedzi przedstawil ksiazeczke wojskowa. Zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c.
— strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Na podstawie
przedstawionego dowodu, sad prawidlowo przyjat dzien 14 maja 1995 r. jako dzien uzupeliajacy staz ubezpieczeniowy
do wymaganych 40 lat (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje, ze swobodna sedziowska ocena dowodow
moze by¢ podwazona jedynie woéwczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z 7 lutego 2002 r., IT UKN 43/01, Lex nr 560561). Przyznanie sadowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej
oceny dowodéw oznacza, ze do sadu nalezy wybor okre$lonych $rodkéw dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania
na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo zZe jest ocena swobodna, to jednak nie moze
pozostawaé w sprzecznoSci z regutami logicznego rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami doéwiadczenia
zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00, Lex nr 560529). Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow, sagdowi orzekajacemu pozostawia wybor
okres$lonych srodkéw dowodowych, sposob ich przeprowadzenia oraz ocene. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyr. SA w Lublinie z
27 wrze$nia 2012 r., III AUa 758/12, Lex nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, Lex nr 628186). W
zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak w niniejszym postepowaniu okolicznosci wskazujacych na



naruszenie omawianego przepisu. Ustalenia poczynione przez Sad I instancji maja oparcie w zebranym materiale
dowodowym.

W zwiazku z przedstawionymi rozwazaniami, nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
albowiem odstepstwo od zasady badania legalnoSci decyzji na dzien jej wydania jest dopuszczalne i uzasadnione w
niektorych, wyjatkowych wypadkach, kiedy to np. ostatnia z przestanek prawa do §wiadczenia zostanie spelniona w
czasie postepowania odwolawczego przed sagdem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 pazdziernika 2013r.
IITAUa 302/13 LEX nr 1441527).

W zwiagzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Jolanta Hawryszko



