Sygn. akt ITT AUa 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 923/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

IIT A Ua 84/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2013 r., a nastepnie takze decyzja z dnia 4 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w G. odmoéwi S. G. prawa do emerytury w wieku obnizonym uznajac, ze ubezpieczony nie wykazat co najmniej
15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r.

W odwolaniach od powyzszych decyzji S. G. wskazal, ze spelnia wszystkie warunki przyznania prawa do emerytury,
w szczegblnodci posiada wymagany okres pracy w warunkach szczegdlnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powtarzajagc argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.



Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje i przyznal S. G. prawo do emerytury od dnia 24 kwietnia 2013 r. (punkt I) oraz
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz S. G. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

S. G. urodzit sie dnia (...) W dniu 25 marca 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Ubezpieczony
posiada 26 lat, 6 miesiecy i 11 dni okreséw ubezpieczenia.

Ubezpieczony w okresie od 1 kwietnia 1983 r. do 30 wrze$nia 1989 r. pracowal w Wytwoérni (...) w G.. Do dnia
30 kwietnia 1983 r. pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych, a nastepnie jako palacz. W tym okresie
zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

S. G. pracowal w (...) w G. okresie od dnia 2 wrzeénia 1969 r. do dnia 31 stycznia 1977 r. oraz od dnia 3 pazdziernika
1989 r. do 30 kwietnia 1993 r. W poczatkowym okresie zatrudnienia ubezpieczony byl uczniem, a od 26 czerwca 1972
r. drukarzem tkanin na maszynach rotacyjnych w okresie prébnym, od dnia 1 pazdziernika 1972 r. do 24 stycznia 1973
r. pracowal jako pomoc drukarza, od 5 lutego 1975 r. jako drukarz, a od dnia 3 listopada 1975 r. do 31 stycznia 1977 1.
jako operator sprezarek, od 3 pazdziernika 1989 r. do 30 kwietnia 1993 r. jako apreter.

Praca ubezpieczonego w (...) w G. byla pracg w szczegdlnych warunkach od dnia 5 lutego 1975 r. do 31 stycznia 1977
r. oraz od 3 pazdziernika 1989 r. do 30 kwietnia 1993 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 ., nr 153, poz. 1227)
oraz § 2, 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), Sad Okregowy
odwolanie uznat za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze ubezpieczony jako okresy sporne wskazal okresy zatrudnienia w Wytworni (...)
wG.orazw (..)wG..

Na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegoélnych w okresie nieuznanym przez
ZUS Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil dowdd z zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkow.

Sad meriti wskazal, ze charakter pracy ubezpieczonego potwierdzajg zeznania §wiadkéw oraz zebrana w sprawie
dokumentacja osobowa ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Wytwérni (...) w G.. Swiadkowie E. B., A. B., K. T. i P.
T., zeznali, Ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego
rozwozac meble i materialy do produkcji. Ponadto jeszcze K. T. oraz P. T. zgodnie zeznali, ze ubezpieczony pracowat
jako palacz. Swiadek P. T. szczegdlowo przedstawil, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obstugiwal
kotly przemyslowe parowe wysokoprezne. Ubezpieczony wozit wegiel, nadzorowal ci$nienie, czyscil i konserwowal
kotly. Jednocze$nie sad meriti podkredlil, ze za okres od dnia 1 maja 1986 r. pracodawca wystawil ubezpieczonemu
Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto dokumentacja osobowa potwierdzila zeznania Swiadkow,
bowiem umowa o prace, pismo z dnia 27 wrze$nia 1985 r., zmiana warunkéw umowy z dnia 30 kwietnia 1986 r., angaz
z dnia 27 czerwca 1989 r., wskazuja na zajmowanie przez ubezpieczonego do dnia 30 kwietnia 1986 r. stanowiska
kierowcy, a po tym dniu stanowiska palacza.

Sad Okregowy podniosl, ze w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, jako prace wykonywane w szczegélnych
warunkach wymienione zostaly, miedzy innymi, prace kierowcéow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony - poz. 2 i 3 Dzialu VIII oraz w dziale XIV prace rézne pod poz. 1 ujmuje prace
niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemystowego.



Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w (...) w G. ubezpieczony pracowal jako uczen, a nastepnie pomocnik
drukarza, drukarz, operator sprezarek i apreter. Wskazane stanowiska potwierdza dokumentacja osobowa w postaci
umowy o prace z dnia 2 wrze$nia 1969 r. o nauke zawodu, pismo z dnia 26 czerwca 1972 r. o przyjeciu do pracy na
stanowisko drukarza tkanin na maszynach rotacyjnych, angaz na drukarza (pomoc drukarki rotacyjnej), od dnia 1
pazdziernika 1972 r. angaz na pomocnika drukarza, umowa o prace z dnia 5 lutego 1975 r. na stanowisko drukarza
(po powrocie z wojska), angaz z dnia 5 lutego 1975 r. na drukarza, pismo z dnia 3 listopada 1975 r. o przeniesieniu
na stanowisko operatora sprezarek, umowa o prace z dnia 3 pazdziernika 1993 r. i z dnia 17 paZdziernika 1989
r. na stanowisko apretera z kolejnymi angazami oraz $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.
Sad uwzglednil okres pracy ubezpieczonego jako prace w warunkach szczeg6lnych od daty zatrudnienia go w
charakterze drukarza, przed tym czasem, jak wskazuje powolana dokumentacja osobowa, ubezpieczony byt uczniem
i pomocnikiem drukarza.

Sad Okregowy podkreslil, ze istotne w sprawie okolicznoéci zostaly potwierdzone réwniez zeznaniami Swiadkow.
Swiadek T. P. (1) zeznal, ze ubezpieczony pracowat jako drukarz przy drukowaniu tkanin. Ubezpieczony wykonywal
czynnoSci przy obstludze maszyny do drukowania z wykorzystaniem odczynnikéow chemicznych, zagestnikow w
oparach chemicznych i wysokiej temperaturze. Takie same warunki panowaly w okresie pracy ubezpieczonego w
jako apretera. W tym czasie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy wykanczaniu tkanin.
Byl to kolejny proces chemicznych przy produkeji tkanin. Jako operator sprezarek ubezpieczony mial obowiazek
zabezpieczenia sprezonego powietrza. Stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator sprezarek ubezpieczony
byl narazony na halas. Pozostali swiadkowie T. P. (2), A. R. potwierdzili zeznania T. P. (1). W ocenie sagdu meriti -
zeznania Swiadkow ukladaja sie w logiczna calo$é z zebranymi w sprawie dowodowymi z dokumentow.

Podsumowujac te czesé rozwazan sad pierwszej instancji podnidsl, ze prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobow
wldkienniczych sa wymienione w wykazie A, w dziale VII dotyczacym przemystu lekkiego pod poz. 4, a prace przy
obstudze sprezarek w dziale XIV pkt 9, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

Na podstawie omoéwionego — zdaniem tego sadu — wiarygodnego materialu dowodowego sad meriti zaliczyl
ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegblnych okres od 1 kwietnia 1983 r. do 30 wrzeénia 1989 r. (6
lat, 6 miesiecy) oraz okresy od dnia 5 lutego 1975 r. do dnia 31 stycznia 1977 r. (1 rok, 11 miesiecy i 24 dni) i od dnia 3
pazdziernika 1989 r. do dnia 30 kwietnia 1993 r. (3 lata, 6 miesiecy i 29 dni z wylaczeniem 9 dni zasitkéw chorobowych
oraz 3 dni opieki), co przy zaliczonym przez organ rentowy okresie 4 lat i 3 miesiecy dalo lacznie ponad 15 lat pracy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny 60 lat w dniu 24 kwietnia 2013 r.,
posiada wymagany staz emerytalny - okresy skladkowe i nieskladkowe, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczeg6lnych spehil, zatem wszystkie przestanki warunkujace prawo do przyznania emerytury od dnia 24 kwietnia
2013 1. — tj. od daty, w ktorej zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace prawo do §wiadczenia emerytalnego.

Dlatego tez dzialajac na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury.

O kosztach sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 12 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze ubezpieczony w sposob wiarygodny i nie budzacy watpliwo$ci
wykazal, iz praca, jakg wykonywal w okresie od 1 kwietnia 1983 r. do 30 kwietnia 1986 r. w Wytworni (...) w
G. byla praca w szczegdlnych warunkach, wykonywang stale i w pelnym wymiarze, w rozumieniu w rozumieniu



rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., tj. kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony;

2) naruszenie prawa materialnego - art. 184 ustawy emerytalnej wskutek jego niewlaSciwego zastosowania, przez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury mimo nie spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
prawa do tego $wiadczenia, tj. braku udokumentowanego okresu 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie
- zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania S. G..

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze chociaz ubezpieczony okazal sie §wiadectwem wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach w charakterze palacza, wystawionym przez przechowawce dokumentéw osobowych
z okresu pracy w Wytworni (...) w G. - Spoldzielczy Zwiazek (...) w W., to jednakowoz 6w przechowawca akt osobowych
nie wystawil Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach za sporny okres od 1 kwietnia 1983 r. do 30 kwietnia 1986
r. Jednocze$nie apelujacy podkresdlil, ze z akt tych nie wynika, jakim samochodem kierowat ubezpieczony w spornym
okresie, za$ z wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony w tym okresie jako
robotnik transportu.

Dalej organ podniosl, ze zaden ze Swiadkow nie okreslil, jakim faktycznie samochodem kierowal ubezpieczony. Zatem
w ocenie skarzacego, ubezpieczony nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é¢ charakteru wykonywania
pracy w spornym okresie od 1 kwietnia 1983 r. do 30 kwietnia 1986 r., a w szczegblnoéci nie wykazal, iz wykonywal
prace jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a tym samym
nie udokumentowatl 15 letniego okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie apelujacego sad uznajac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca i wiarygodna
podstawe do uznania za udowodniony fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach przez
okres co najmniej 15 lat, przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wnioskowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie podzielil istotnych ustalen
sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim sad ten uwzglednit S. G. w stazu pracy w warunkach szczego6lnych okres
zatrudnienia od 1 kwietnia 1983 r. do 30 kwietnia 1986 r. w (...) Wytworni (...) w G. przyjmujac, ze ubezpieczony bedac
zatrudniony na stanowisku kierowcy, pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca pojazdow ciezarowych
powyzej 3,5 tony, tj. na stanowisku wymienionym w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (dzial VIII poz. 2).

W pozostalym zakresie ustalenia Sadu Okregowego sad odwolawczy przyjmuje za wlasne i dlatego nie widzi potrzeby
ich ponownego dokladnego powtarzania.

Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci pracy w szczegdlnych warunkach w postepowaniu sgdowym nie doznajg zadnego
ograniczenia dowodowego. Stanowisko to od lat utrwalone jest w orzecznictwie sadéw powszechnych. Jednak
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach



niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu.
Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. W przypadku, gdy brak jest logiki w zwigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., I ACa 1053/06, LEX

298433).

Z prawidlowo zebranego materialu sad pierwszej instancji wyciggnal dowolne i bledne wnioski przekraczajac
zasade swobodnej oceny dowodéw w zakresie zakwestionowanego okresu. W sprawie brak bowiem dowod6w na
wykonywanie przez S. G. pracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony objetej wykazem A
Dziat VIII poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 .

W okresie od dnia 1 kwietnia 1983 r. do dnia 30 kwietnia 1986 r. ubezpieczony bedac zatrudniony w (...) Wytwoérni (...)
w G. na stanowisku kierowcy przewozit duzym samochodem, samochodem ciezarowym, materialty do produkecji, meble
z zakladu do sklepow, a takze do klientéw. Jednocze$nie zdarzalo sie, ze dostarczajac meble do klientéw ubezpieczony
uczestniczyt takze w ich wnoszeniu (dowdd: zeznanie §wiadka E. B., zeznanie $wiadka A. B., zeznanie $wiadka K. T.,
zeznanie $wiadka P. T. — e-protokol rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2013 r.). Jedynie $wiadek K. T. wskazala, ze
ubezpieczony jezdzil duzym samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony. Pozostali §wiadkowie nie okreslili tadowno$ci
samochodu wskazujac jedynie, ze byl duzy, ciezarowy. Jednocze$nie nikt (takze ubezpieczony) nie potrafit wskazac
marki tego samochodu co umozliwiloby dokonanie jednoznacznego ustalenia w tym zakresie. Nalezy bowiem mieé¢
na uwadze, ze nie kazdy samochod ciezarowy to samochod o tonazu powyzej 3,5 tony, dlatego ustalenie w tym
zakresie powinno by¢ pewne i nie budzi¢ watpliwoéci. Rowniez sad odwolawczy dal wiare zeznaniom §wiadkow, poza
twierdzeniem K. T., ktéra wskazala, ze samochéd ktérym jezdzil ubezpieczony byl powyzszej 3,5 tony, bowiem takiego
ustalenia nie da sie wyprowadzi¢ z innych dowodéw zgromadzonych w sprawie. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze
pracodawca w legitymacji ubezpieczeniowej ze spornego okresu okreslil stanowisko S. G. jako robotnik transportowy,
co odpowiadaloby twierdzeniom $wiadkéw, ze ubezpieczony uczestniczyl w przenoszeniu mebli do klientéw. Majac
na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, brak podstaw faktycznych do ustalenia, ktérego dokonal Sad Okregowy.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny ustalil na podstawie prawa jazdy okazanego przez ubezpieczonego na rozprawie w
dniu 14 pazdziernika 2014 r., ze S. G. legitymuje sie prawem jazdy kategorii A i B od 16 pazdziernika 1972 r. oraz
kategorii C od 25 pazdziernika 1974 r. (i okoliczno$¢ ta jest niesporna w sprawie). Zatem twierdzenie ubezpieczonego,
ze w omawianym okresie jezdzil samochodem ciezarowym tzw. lamancem podobnie jak tiry nie znalazlo, zadnego
potwierdzenia.

Oceniajgc zeznania $wiadkéw zdaniem sadu odwolawczego nalezy uznaé, ze zeznawali prawde jednoczeénie
unikajgc kategorycznego stwierdzenia, ze praca ubezpieczonego byla praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Swiadkowie chociaz wykazywali sprzyjanie ubezpieczonemu
w dochodzeniu prawa do emerytury, to mimo takiego pozytywnego nastawienia zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil,
ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy podczas spornego zatrudnienia wykonywat prace kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, choc¢by tylko podajac marke takiego samochodu. Wskazuje to na pozytywne
nastawienie $wiadkow wobec sytuacji ubezpieczonego, ale jednoczesnie takze na odpowiedzialnoé¢ $wiadkow i
Swiadomo$¢é obowigzku zeznawania prawdy.

Nadto dysponujac dokumentacja pracownicza ze spornego okresu zatrudnienia (zalacznik do akt sprawy) mozna
ustali¢, ze stanowisko pracy powierzone ubezpieczonemu okreélano, jako kierowca (skierowanie do pracy z dnia 1
kwietnia 1983 r., karta obiegowa zmiany z dnia 1 kwietnia 1983 r., umowa o prace z dnia 1 kwietnia 1983 r., pismo z
dnia 27 wrze$nia 1985 r., porozumienie stron z dnia 30 kwietnia 1986 r.).



Tak zgromadzony material dowodowy pozwala jedynie na ustalenie, ze:

S. G. w okresie zatrudnienia na stanowisku kierowcy w (...) Wytworni (...) w G. przewozil duzym samochodem,
samochodem ciezarowym, materialy do produkcji, meble z zakladu do sklepéw, a takze do klientéw. Jednoczesnie
zdarzalo sie, ze dostarczajac meble do klientéw ubezpieczony uczestniczyl takze w ich wnoszeniu

Natomiast zgromadzony material dowodowy, wyzej opisany, nie pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony w spornym
okresie wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, a taki stan przyjal sad pierwszej
instancji, skoro uznal, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy
emerytalnej w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Majac na uwadze powyzsze, Sad
Apelacyjny nie dal wiary twierdzeniu ubezpieczonego, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal taka prace.
Zaden dowod w sprawie tych okoliczno$ci w sposob jednoznaczny nie potwierdza.

W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym jest wyjatkiem od reguly, czyli zasad
nabywania prawa do emerytury w wieku ogolnym (powszechnym). Skoro przepisy okreslajace prawo do emerytury w
wieku obnizonym maja charakter odstepstwa od reguly, a wiec majg charakter szczeg6lny, to oznacza, ze przepisy te
musza by¢ wykladane (interpretowane) w sposéb $cisly i niedopuszczalna jest ich interpretacja rozszerzajaca.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 15 grudnia 1997
r., I UKN 417/97, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory
nie udowodnil, ze wykonywat prace w szczegblnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na
danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze - Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Nadto w
wyroku z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil, Ze o uprawnieniu do emerytury na
podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), decyduje laczne
spelienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter
lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczeg6lnych warunkach.

W $wietle okolicznosci niniejszej sprawy konfrontacja zgromadzonej dokumentacji ubezpieczonego ze spornego
okresu zatrudnienia, zeznan samego ubezpieczonego oraz zeznan zawnioskowanych $wiadkéw, wbrew wnioskom
ubezpieczonego — nie mogly doprowadzi¢ do ustalenia, ze w tym czasie wykonywal on prace w warunkach
szczegblnych.

Reasumujac, zdaniem sadu odwolawczego w niniejszej sprawie nie zostala wykazana i tym samym spelniona
zasadnicza przestanka wymagana przy ubieganiu sie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w my$l w
art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 11 2 ustawy emerytalnej — S. G. nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy i stale na danym stanowisku pracy objetym wykazem A do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i orzekajac co do istoty sprawy oddalil odwolanie.
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