Sygn. akt ITT AUa 98/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt IV U 2019/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 98/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonej K. K. przyznania
emerytury.

Z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze przyczynga odmowy bylo ustalenie organu rentowego, ze ubezpieczona w dacie
wydanie decyzji nie osiagnela wymaganego wieku, tj co najmniej 60 lat i 2 miesiace. K. K. zlozyla odwolanie od tej
decyzji podnoszac zarzut naruszenia konstytucyjnych zasad, w tym zasady zaufania do panstwa, zasady ochrony praw
nabytych oraz zasady rownosci.

Decyzja z 5 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w K., po rozpatrzeniu wniosku z 4 lipca 2013r.,
przyznal K. K. emeryture od 1 lipca 2013r. Po wyliczeniu emerytury ustalil, ze $wiadczenie dotychczas pobierane



(emerytura o symbolu (...)) jest wyzsza od obliczonej na podstawie art. 26 ustawy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w tej sytuacji podjal wyplate korzystniejszego
$wiadczenia. Ubezpieczona zlozyla odwolanie od tej decyzji podnoszac zarzut na naruszenia konstytucyjnych zasad,
w tym zasady zaufania do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz zasady réwno$ci. Twierdzila, ze niestusznie
pomniejszono podstawe emerytury o kwote 102.627,50 zl.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z 16 grudnia 2013 r. oddalil
odwolania.

Sad okregowy ustalil, ze K. K., ur. (...), 14.05.2008r. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury wczesniejszej. Decyzja
z 29.05.2008r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. przyznal ubezpieczonej emeryture od 29.05.2008 r.
23 maja 2013r. K. K. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury powszechnej po ukonczeniu 60 roku zycia. Decyzja z
28.05.2013r. organ rentowy odmowit przyznania emerytury, powolujac sie na przepis art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w
okresie od 1 kwietnia 1953 r. do 30 czerwca 1953 r. wynosi co najmniej 60 lat i 2 miesigce. Po ukonczeniu przez
ubezpieczona 60 lat i 2 miesigce Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wydal (...)nowa decyzje przyznajaca
prawo do emerytury powszechnej. Wysoko$é §wiadczenia wyliczono zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 25 i 26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad okregowy nie uwzglednil odwolania przedstawiajac nastepujaca argumentacje prawna. 1 stycznia 2013 r. weszla
W zycie ustawa z 11.05.2012 . 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2012 poz. 637), ktéra dodala do art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS ust. 1a i ust. 1b, ktére wydtuzaja wiek emerytalny, w przypadku do ubezpieczonej urodzonej (...) do
wieku 60 lat i 2 miesiecy. Wobec takiej regulacji, organ rentowy nie byl uprawniony do pozytywnego rozpatrzenia
wniosku z 23.05.2013r. 0 emeryture powszechna i decyzja z 28.05.2013 r. odmoéwil §wiadczenia z uwagi na brak
wymaganego wieku emerytalnego. W drugiej z zaskarzonych decyzji z 5.07.2013 r. ustalono prawo do emerytury na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze emerytura to rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla
0os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art.
183. Zgodnie z art. 25 ust. 1 i 1b ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173 - 175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.
Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Dokonujac stosownych
wyliczen, organ rentowy ustalil, iz nowa emerytura ubezpieczonej wynosi 1.602,16 zl brutto tj. 80.822,52 zt (kwota
skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji) + 428.272,79 zt (kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego) - 102.627,50 zl (suma pobranych emerytur) podzielona przez 253,70 (Srednie dalsze trwanie
zycia) = 1602,16 zl. Poniewaz wysoko$¢ Swiadczenia dotychczas pobieranego (1.866,50 zl brutto) jest wyzsza od
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, to organ rentowy podjal wyplate
korzystniejszego $wiadczenia. W przepisie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktory wszedl w zycie 1 stycznia 2013
r., ustawodawca jednoznacznie zawarl obowigzek pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowiaca
sume pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osbb fizycznych
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Rozwazajac ustrojowe zarzuty ubezpieczonej sad okregowy wskazal, ze 1
stycznia 2013r. weszly w zycie przepisy, ktore m.in. w zasadniczy sposé6b modyfikuja zasady ustalania oraz obliczania
wysoko$ci emerytury powszechnej. Warunki prawa do emerytury nie zostaly okre§lone w Konstytucji. Przeciwnie,
rozwiazanie przyjete w jej art. 67 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze jest to domena ustawy zwyklej. Przepis ten stanowi,



ze ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”.
Trybunal Konstytucyjny potwierdzal, ze ustawodawca jest uprawniony do zmiany prawa emerytalnego, a nawet do
ograniczania uprawnien uprzednio przyznanych, zwlaszcza w warunkach zmian spolecznych i gospodarczych, w
tym wprowadzania kompleksowych reform systemu emerytalno-rentowego (przykladowo wyrok TK z 20 grudnia
1999r., K 4/99). Panstwo ma obowiazek podja¢ wszelkie dzialania w celu zapewnienia $rodkéw finansowych
niezbednych dla realizacji praw konstytucyjnych. Ubezpieczony musi jednak liczy¢ sie z tym, ze pozyskiwanie tych
Srodkéw ma swoje granice ekonomiczne, a w konsekwencji panstwo moze by¢ zmuszone do zmiany obowiazujacych
regulacji prawnych na niekorzys$¢, zeby dostosowacé zakres realizacji praw socjalnych do zakresu dostepnych $rodkéw
finansowych w okres$lonych warunkach ekonomicznych (por. wyrok TK z 22 czerwca 1999r., K 5/99). Poza zakresem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest tez sfera okreslonej swobody ustawodawcy w tej materii, jako ze do niego
nalezy wybor rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli i wymogdéw rozwoju
gospodarczego kraju. Zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie jest zatem orzekanie o merytorycznej trafnoéci
rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce (por. orzeczenie z 24 lutego 1997r., sygn. K 19/96) oraz ocena czy
ustawodawca znalazl najbardziej stluszne i celowe rozstrzygniecie normowanej kwestii (wskazany wyrok TK z 20
grudnia 1999r., K 4/99). W kwestii zasady ochrony praw nabytych Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze
ochronie podlega ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana, tj. sytuacja, w ktorej spelniaja sie zasadniczo wszystkie
ustawowe przestanki nabycia prawa pod rzadami danej ustawy (zob. orzeczenia w sprawach K 14/91 i K 5/99, a
nadto wyroki z 4 stycznia 2000 r., K 18/99 i z 23 listopada 1998 r., SK 7/98). Inne ekspektatywy niz maksymalnie
uksztaltowane nie sa objete tak intensywna ochrong, co miedzy innymi oznacza, ze wobec takich oséb nie ma
przeszkod do zasadniczego nawet modyfikowania systemu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad okregowy
podkreslil, ze K. K. urodzila sie (...) i ukonczyta 60 lat (...). Zatem przed 1 stycznia 2013r. nie spelniala warunkéw do
uzyskania emerytury powszechnej na podstawie obowiazujacych wowczas regulacji.

W kwestii zasady rownoSci w wyroku z 24 kwietnia 2006r. (sygn. P 9/05) Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze z
zasady réwnoSci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cecha
istotna (relewantna), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty réznigce sie moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena
kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnoSci musi by¢ zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem
sytuacji prawnej podmiotéw oraz analiza dotyczaca cech wspdlnych i odmiennych (zob. OTK ZU nr 4/A/2006, poz.
46 i powolane tam wyroki). Od tak okreslonej zasady - w $wietle ustalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
- mozliwe sa odstepstwa ograniczone nastepujacymi warunkami: 1) wprowadzone przez prawodawce réznicowania
musza byé racjonalnie uzasadnione, biorgc pod uwage cel i tre$¢ przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma; 2) waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie podmiotéw podobnych, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych; 3)
regulacja prawna musi znajdowaé podstawe w wartoSciach, zasadach lub normach konstytucyjnych, uzasadniajacych
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. wyrok z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06). Sad okregowy
wskazal, ze osoba, ktorej przyznano nowa emeryture z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego nie
traci prawa do wcze$niej przyznanej emerytury. Pobiera¢ moze wyzsze z przyshugujacych swiadczen. Taka sytuacja
zaistniala w przedmiotowej sprawie. Poza tym, jak wynika z pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z 26.09.2013r.
(k. 32 akt sprawy) przeprowadzone analizy konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji prawnej nie doprowadzilty
dotychczas Rzecznika do rezultatow, wskazujacych na mozliwo$¢ skierowania stosownego wniosku do Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona zarzucajac naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez bledng
wykladnie i niezastosowanie zasad wynikajacych z art. 2 i 32 Konstytucji RP, tj. zasady zaufania obywateli do
panstwa, sprawiedliwoéci spolecznej oraz rownego traktowania. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez przyznanie prawa do powszechnej emerytury na podstawie zasad obowiazujacych przed wejSciem w zycie
nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 11.05.2012 r., ktéra weszla w



zycie 1 stycznia 2013 roku. W uzasadnieniu argumentowala, ze zasady, ktére obowiazywaly ubezpieczona w chwili
nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury (tj. w roku 2008), byly takie same dla kobiet urodzonych w roku 1953
i 1952 i latach wcze$niejszych. Ubezpieczone, by naby¢ prawo do wczes$niejszej emerytury, musialy spelié takie
same kryteria. Kobiety urodzone w roku 1953 byly ostatnimi, ktore byly uprawione do przejScia na wczeéniejsza
emeryture po okresie skladkowym 30 lat i osiggnieciu wieku 55 lat. Ubezpieczona juz w 2008 r. przeszla na emeryture
wcezedniejsza, nabywajac ekspektatywe uzyskania prawa do emerytury powszechnej w wieku 60 lat. Po uzyskaniu
wezedniejszej emerytury, zasady na ktorych ubezpieczona mogla ubiegaé sie o emeryture powszechna, byly takie
same dla kobiet z rocznika 1953, 1952 i wcze$niejszych. Kobiety znajdowaly sie w grupie, ktéra obowigzywaly
jednolite reguly nabywania §wiadczenn emerytalnych. Zatem ubezpieczona charakteryzuje sie cechami istotnymi,
ktore nakazujg rowne traktowanie bez zréznicowan dyskryminujacych, w rownym stopniu z ubezpieczonymi z lat
wezes$niejszych. Ubezpieczone przechodzily bowiem na wcze$niejsza emeryture po przepracowaniu takiego samego
okresu i po osiggnieciu tego samego wieku. Cechy te w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé¢ za relewantne.
Natomiast przyjecie, iz rok urodzenia moze stanowi¢ ceche pozywajaca na zréznicowane traktowanie stanowi
niewatpliwie naruszenie podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego tj. zasady praworzadnodci,
sprawiedliwo$ci spolecznej i rownego traktowania obywateli znajdujacych sie w takiej samej sytuacji. Zmiany
wprowadzone ustawa z 11.05.2012 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, réznicujace
zasady obliczania emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w 1953 r. od zasad obowiazujacych kobiety z
rocznikow wezeéniejszych, naruszaja wyrazong w art. 32 Konstytucji RP zasade rownego traktowania. Emerytura
przystugujaca ubezpieczonej, obliczona na podstawie nowych zasad, jest duzo nizsza od tej, jaka otrzymalaby gdyby
mialy zastosowanie poprzednio obowigzujace reguly. Pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury, zgodnie z art. 25
ust. 1b znowelizowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, o kwote stanowigca
sume kwot pobranych emerytur, w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne, w przedmiotowej sprawie spowodowalo obnizenie emerytury powszechnej
0 404.53 z} miesiecznie brutto. Ubezpieczona, korzystajac z prawa do wyboru $wiadczenia korzystniejszego,
otrzymuje tytulem emerytury kwote wynikajaca z wezeéniejszej emerytury. Jest ona jednak mniejsza o 140.18 zt od
emerytury powszechnej, jaka powinna jej zostaé przyznana na podstawie weze$niej obowigzujacych zasad. Skarzaca
podniosla, ze po uzyskaniu przez ubezpieczong prawa do emerytury wczeéniejszej (w tym po przepracowaniu okresu
wymaganego ustawa), jedynym warunkiem wymaganym przepisami prawa do otrzymania emerytury powszechnej,
bylo osiggniecie przez ubezpieczona wieku 60 lat, co uzasadnialo oczekiwanie ubezpieczonej przyznania emerytury na
wcezedniej obowigzujacych zasadach. Przynalezno$¢ ubezpieczonej do kategorii kobiet, ktére otrzymaly wezesniejsza
emeryture na takich samych zasadach jak ubezpieczona, uzasadnia jej ekspektatywe dot. emerytury powszechne;.
W przedmiotowej sytuacji doszlo do naruszenia nie tylko zasady zaufania obywateli do panstwa, ale réwniez
sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Sad apelacyjny rozwazy! apelacje i uznal, ze nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad okregowy, przy braku sporu co do faktéow, dokonal w sprawie prawidlowej kwalifikacji prawnej, ktora sad
apelacyjny w pelnym zakresie aprobuje.

Zarzuty apelacji zasadniczo mialy charakter polemiczny i nie wniosly do sprawy niczego, co nie bylo przedmiotem
analizy sadu okregowego. Niemniej sad apelacyjny rozwazyl, ze zarzuty sprowadzaly sie do wytkniecia naruszenia
konstytucyjnych zasad: poszanowania praw nabytych oraz réwnos$ci i sprawiedliwoSci spolecznej w nawigzaniu
do art. 24 ust 1a i art. 25 ust.1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U.09.153.1227 ze zm.). Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze zasada ochrony praw
slusznie nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych (zaréwno publicznych, jak i
prywatnych) przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym, a takze
ekspektatyw tych praw. Trybunal jednak przyjal, ze ochrong konstytucyjng objete sa tylko ekspektatywy maksymalnie
uksztaltowane, tj. takie, ktore spelniajg zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia praw pod rzagdami danej
ustawy, bez wzgledu na stosunek do nich pézniejszej ustawy (zob. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 100). Zasada ochrony praw nabytych chroni wylgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne.



Nie obejmuje natomiast oczekiwan, ktore dopiero moga powstaé¢ po modyfikacji statusu prawnego (Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 3 marca 2011 r. K 23/09, Lex 736374). Ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana, jak wskazano
zachodzi wowczas, gdy spelnione zostaly wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod rzgdami danej
ustawy i Trybunal Konstytucyjny nakazuje Scisle odrdézniaé¢ ekspektatywe prawna od czysto faktycznej nadziei, czy
tez szansy, perspektywy nabycia prawa podmiotowego. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 22 czerwca
1999 r. w sprawie K 5/99 wskazal, ze usprawiedliwione oczekiwania realizacji praw nabytych powstaja, w szczegolnos$ci
w przypadku przyznania $wiadczen emerytalnych decyzja wlasciwych organéw i wiaza sie one ze szczegdlnym
charakterem stosunku ubezpieczeniowego. Odmienny charakter maja natomiast sytuacje prawne oséb, ktoére nie
spelniaja wszystkich przeslanek nabycia prawa do emerytury, a w szczego6lno$ci przestanki wieku emerytalnego.
Jednoznacznie wskazal tez, ze istnieja dziedziny zycia i sytuacje, w ktérych jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze
zmiana warunkow spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian,
ktére znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe, za$ prawo ustawodawcy do okreslania
zakresu zabezpieczenia spolecznego obejmuje w szczeg6lnosci prawo do wyznaczenia wieku emerytalnego wewnatrz
pewnego przedzialu czasowego, ktorego granice wyznacza istota prawa do emerytury. Analogiczne stanowisko zajal
Trybunal Konstytucyjny rozpatrujac sprawe SK 7/98 zakoniczona wyrokiem z 23 listopada 1998 r.. Lex 34616, kiedy
to analizowat zasade ochrony praw nabytych osoby korzystajacej z urlopu opiekunczego i twierdzacej, ze posiadala
ekspektatywe prawa do emerytury w wymiarze okreSlonym w ustawie z 1982 r.

W ocenie sadu apelacyjnego oczekiwanie ubezpieczonej na ustalenie emerytury w pelnym wieku emerytalnym w
okreslonej wysokosci, nie mialo charakteru ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej, poniewaz nie byly spelnione
wszystkie kryteria tego prawa. Ubezpieczona nie spelniala kryterium wieku i bynajmniej nie bylo to kryterium
bagatelne, jak to przedstawia ubezpieczona. Nie nabyla tez emerytury w powszechnym wieku na podstawie
decyzji organu rentowego. Trybunal Konstytucyjny stanowczo wskazuje, ze dla uznania ekspektatywy maksymalnie
uksztaltowanej wymagane jest spelnienie wszystkich kryteriéw. Ubezpieczona w chwili uzyskania prawa do emerytury
we wezedniejszym wieku emerytalnym mogla co najwyzej oczekiwadé, ze uzyska prawo do emerytury w pelnym wieku
emerytalnym (i w tym senesie byla to ekspektatywa), natomiast nie miala zadnych gwarancji co do warunkéw na
jakich ta emerytura zostanie jej ustalona. Tym samym kwestionowane przez nia przepisy, art. 24 ust 1ai art. 25 ust.1b
ustawy z 17 grudnia 1998 r. nie mogly by¢ uznane za niezgodne z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw
stusznie nabytych.

Nawigzujac do zarzutow apelacji, nalezy takze zauwazy¢, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku, ktore
przystugiwalo na podstawie art. 46 ustawy emerytalno-rentowej stanowilo szczegbélne uprawnienie emerytalne dla
niektorych ubezpieczonych urodzonych po 31.12.1948 r. i w tym gronie zalazla sie K. K.. To, ze osoby te znalazly sie w
szczegblnym kregu podmiotéw uprzywilejowanych w stosunku do innych nie oznacza, ze to uprzywilejowanie powinno
rozciagaé sie - poprzez uznanie dopuszczalnosci stosowania dotychczasowych przepisoéw emerytalnych - réwniez na
uprawnienia emerytalne wynikajace z ukonczenia pelnego wieku emerytalnego. Zasadg jest, ze do zdefiniowania
prawa podmiotowego stosuje sie normy prawne wynikajace z przepiséw prawa obowigzujacych w czasie okreslania
prawa podmiotowego, co oznacza, ze ubezpieczona nie mogla naby¢ prawa do emerytury na podstawie przepisow juz
nieobowigzujacych, gdy w czasie ich obowiazywania nie spelniala wszystkich przestanek tego prawa (w tym przypadku
wieku emerytalnego). Oczywistym jest, ze ubezpieczona mogla naby¢ prawo do emerytury w powszechnym wieku
jedynie po spelieniu wszystkich przestanek, a to bylo mozliwe na podstawie aktualnie obowiazujacych przepisow.
Zwazywszy, ze jej ekspektatywa prawa do emerytury w powszechnym wieku nie byla maksymalnie uksztaltowana,
nie mozna bylo legalnie uznaé, ze do ubezpieczonej beda mialy zastosowanie dotychczasowe przepisy emerytalne
pozwalajace na przejScie na emeryture w wieku 60 lat kobiety z zachowaniem korzystniejszego, w poréwnaniu z
aktualnym sposobu wyliczania §wiadczenia.

Sad apelacyjny jednocze$nie rozwazyl, ze w odniesieniu do sytuacji prawnych niemajacych charakteru praw
podmiotowych (lub maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw tych praw) moze znalezé zastosowanie zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Oceniajac sytuacje prawna ubezpieczonej i zakwestionowane
przez nia regulacje, z punktu widzenia tej zasady sad apelacyjny uznal, ze ubezpieczona korzystajaca ze szczeg6lnego



uprzywilejowania ustawowego nie mogla przez pie¢ lat racjonalnie oczekiwaé ustalenia emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym na niezmienionych zasadach. Problemy spoleczne i problemy z finansowaniem Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych sa od lat powszechnie znane i oczekiwanie zmian w tym zakresie bylo jak najbardziej
racjonalnym. Zmiany te nie mogly by¢ dla ubezpieczonej zaskoczeniem, jak r6wniez nie zostala pozbawiona czasu na
dostosowanie sie do zmienionych regulacji, poniewaz co do jako$ci §wiadczenia nie pogorszyly sytuacji ubezpieczone;.
Zmiany oczywiScie mogly wywolaé rozgoryczenie, w sytuacji gdy hipotetyczne szacunki pozwalaly mie¢ nadzieje na
wyzsze $wiadczenie, jednak nie s to kategorie prawne istotne dla analizy wprowadzonych regulacji prawnych (por.
wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100 - Do istoty ubezpieczenia spolecznego
nalezy finansowanie §wiadczen ze §rodkow uzyskanych w wyniku oplacania skladek. Granice usprawiedliwionych
oczekiwan jednostek wyznacza zalozenie rownowagi finansowej calego systemu ubezpieczen spolecznych. Zakres
i wysoko$¢ $wiadczen z ubezpieczen spolecznych uzaleznione sa od zakresu dostepnych $rodkéw finansowych.
Panstwo ma obowigzek podjaé wszelkie dzialania w celu zapewnienia $érodkéw finansowych niezbednych dla realizacji
praw konstytucyjnych. Ubezpieczony musi jednak liczy¢ sie z tym, ze pozyskiwanie tych Srodkéw ma swoje granice
ekonomiczne, a w konsekwencji pafistwo moze by¢ zmuszone do zmiany obowiazujacych regulacji prawnych na
niekorzy$¢, zeby dostosowac zakres realizacji praw socjalnych do zakresu dostepnych $rodkéw finansowych w
okreslonych warunkach ekonomicznych).

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonej nie zostala naruszona konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa.
Analizujac obowigzujace przepisy nalezy bowiem zauwazyé, ze tekst pierwotny ustawy emerytalno-rentowej
(Dz.U.1998.162.1118) w art. 46 ust. 1 pkt 2 przewidywal szczegoble uprawnienia emerytalne dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. po facznym spelieniu okre§lonych warunkow,
w tym spelieniu warunkéw do uzyskania emerytury okre$lonych w tych przepisach do dnia 31 grudnia 2006 r.
Wiec w pierwotnym stanie prawnym ubezpieczona nie znalazlaby sie w gronie os6b uprzywilejowanych do emerytury
w nizszym wieku niz powszechny. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy — Karta Nauczyciela (Dz. u. Nr 167, poz. 1397) zmieniono art. 46
m. in. przez przesuniecie daty nabycia uprawnien do wczesniejszej emerytury do dnia 31 grudnia 2007 r., na czym
skorzystaly w szczeg6lno$ci kobiety urodzone w roku 1952; ubezpieczona i tym razem nie znalazla sie w kategorii os6b
uprzywilejowanych. Prawo takie stworzyla jej dopiero ustawa z 7 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1369) kolejny
raz przesuwajaca date spelnienia warunkéw do emerytury do 31 grudnia 2008 r. Dzieki tej wielokrotnej nowelizacji
ubezpieczona ostatecznie znalazla sie w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kobiet z nastepnych rocznikéw.

Ubezpieczona formulujac zarzut naruszenia réwnos$ci prawa powinna zliczyé sie do kategorii 0s6b oczekujgcych na
ustalenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, a nie kategorii os6b, ktérym juz takie uprawnienie ustalono,
zwlaszcza ze porownywala sie do kategorii podmiotéw korzystajacych ze szczegblnego przywileju ustawowego, jakim
bylo prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze
z zasady rownoS$ci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
prawa w obrebie okreslonej klasy. Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cecha
istotna (relewantna), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Istotna cecha ubezpieczonej i szeregu innych podmiotéw to oczekiwanie na
Swiadczenie emerytalne w wieku powszechnym, i to niezaleznie czy osoby te naleza do podmiotéw uprzywilejowanych
prawem do emerytury we wcze$niejszym wieku emerytalnym, jak ubezpieczona, czy nie. Natomiast osoby, ktore
korzystaly ze szczegblnej emerytury przyznawanej w nizszym wieku emerytalnymi, a nastepnie mialy ustalone prawo
do emerytury w wieku powszechnym oraz osoby, tak jak ubezpieczona, ktére korzystaly ze szczegblnej emerytury
przyznawanej w nizszym wieku emerytalnymi, ale nie mialy ustalonego prawo do emerytury w wieku powszechnym
sq w roznej sytuacji i r6zni je istotna cecha, a zatem mogly by¢ traktowane odmiennie.

Rozumowanie skarzgcej wymaga wiec odwrocenia, bowiem naruszeniem zasady réwno$ci byloby pozostawienie
kategorii podmiotéw, do ktérych zlicza sie ubezpieczona na dotychczasowych zasadach przyznawania i ustalania
wysokoSci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, mimo zasadniczej zmiany w systemie prawnym, w



poréwnaniu z osobami z nastepnych rocznikow; tym bardziej, ze osoby te nie mialy one mozliwosci skorzystania
z wczesniejszej emerytury na takich zasadach jak ubezpieczona. Nalezy zauwazy¢, ze przy interpretacji zasad
konstytucyjnych, prezentowanej w apelacji, ubezpieczona byla by podwojnie uprzywilejowana w stosunku do oséb
z nastepnych rocznikéw, i wlasnie taki stan ewidentnie godzilby w zasade rownosci. W ocenie sadu apelacyjnego
nie ma zadnych podstaw by ubezpieczona, wywodzac naruszenie zasady réwnosci porownywala swoja sytuacje
prawna do sytuacji 0s6b z wezes$niejszych rocznikéw. Wszystkie bowiem osoby z kregu podmiotéow korzystajacych
z wezeSniejszej emerytury w nizszym wieku oczekiwaly na uzyskanie pelnego wieku emerytalnego i nabycie z tego
tytulu okre$lonych uprawnient wynikajacych z obowigzujacych przepiséw. Uprawnienia nabywaly w kolejnych latach
i z chwilg ich ustalenia sytuacja prawna tych oséb zmieniala sie w poréwnaniu z sytuacja ubezpieczonej, ktéra
tych uprawnien jeszcze nie uzyskata. To ze w miedzyczasie doszlo do zmiany stanu prawnego przez wprowadzenie
nowych, zasadniczych i niestety mniej korzystnych rozwigzan, dla sytuacji ubezpieczonej nie miato dyskryminujacego
znaczenia, poniewaz co do istoty ustalono jej §wiadczenie w powszechnym wieku emerytalnym, za§ wyplacono
dotychczasowe, po to by nie stracila na wartoSci. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze istnieja
dziedziny zycia i sytuacje, w ktérych uprawniony musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub
gospodarczych moze wymagaé¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktére znosza lub ograniczaja
dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr
2/A/2006, poz. 15), a do takich nalezy dziedzina zabezpieczen spolecznych. Zatem przy uwzglednieniu kategorii
réwnosci podmiotéw wobec prawa rowniez nie mozna byto moéwié o niekonstytucyjnoéci stosowania art. 24 ust 1a i
art. 25 ust.1b ustawy emerytalno-rentowe;j.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawna, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczone;.



