Sygn. akt ITT AUa 121/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 2370/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITT AUa 121/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako:
rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.), odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze powodem odmowy jest to, ze
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie osiagnal 15-letniego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywane;j
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na 1 stycznia 1999 r. organ rentowy przyjal za udowodnione 10 lat, 3 miesigce



i22 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil okresu pracy od 18 lipca
1977 r. do 30 wrze$nia 1982 r. w Panstwowym Os$rodku (...) w W., z uwagi na fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyt
$wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidst o jej zmiane, przyznanie emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych i zaliczenie do stazu pracy w szczegblnych warunkach: - okresu od 10 lutego 1993 r. do 31
grudnia 1995 r. w A. P.; - od 16 marca 1980 r. do 30 wrze$nia 1982 r. w (...) W.. W ocenie skarzacego, za tym, ze
ostatni wymieniony okres jest okresem pracy w szczegblnych warunkach przemawiaja dokumenty, ktére zlozyt w
ZUS (wskazuja na to zakres czynnosci, opis pracy wydziatu oraz produkcji i charakterystyka pracy na tym wydziale).
Podniésl, ze charakter pracy wskazywat na codzienng obecno$¢ przy produkeji na hali produkeyjnej ze spawaczami,
tokarzami i malarzami, a takze ze zlozyl pismo przedstawiajgce powody, dlaczego nie wystawiono mu $§wiadectwa
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach za ten okres. Co do pracy w A. P. wskazal, ze organ rentowy zaliczyt
mu okres od 1996 r. do 1999 r., w ktorym pracowal w podobnym charakterze (przy produkeji).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania. Wskazal, ze obydwa sporne okresy nie
zostaly zaliczone z uwagi na brak $wiadectw wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach. Podtrzymal nadto
dotychczasowa argumentacje.

W kolejnym pi$mie procesowym ubezpieczony podtrzymal swoje stanowisko
i wskazal, ze nie jest w stanie zdoby¢ §wiadectw pracy w szczegolnych warunkach za wymienione okresy, z uwagi na
to, ze powyzsze zaktady pracy juz nie istnieja.

Wyrokiem z 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy
skladkowe i nieskladkowe) na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosil 25 lat, 2 miesiace i 5 dni. Organ rentowy zaliczyl
ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegélnych lgczny okres 10 lat, 3 miesigce i 22 dni, obejmujacy okresy:
od 1 pazdziernika 1982 r. do 2 maja 1985 r., od 1 lipca 1986 r. do 8 listopada 1991 r. oraz od 20 sierpnia 1996 r. do
31 grudnia 1998 r.

Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. W dniu 31 pazdziernika 2011 r. ulegl rozwigzaniu
jego stosunek pracy z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia

w P.. Od tego czasu nie jest nigdzie zatrudniony na podstawie umowy o prace. Od 2 listopada 2011 r. jest natomiast
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy

w P. jako bezrobotny. Wniosek o emeryture zlozyl w organie rentowym 29 marca 2012 r.

We wrzesniu 1973 r. ubezpieczony ukonczyt nauke w Technikum (...) w P. o specjalno$ci mechanizacji rolnictwa,
uzyskujac prawo do uzywania tytulu technika mechanizacji rolnictwa. Poczawszy od 18 lipca 1977 r., byl zatrudniony
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy

w Panstwowym Os$rodku (...) w W., poczatkowo do 31 lipca 1977 r. na okres probny, a od 1 sierpnia 1977 r. na czas
nieokre$lony. W umowach o prace

z 18 lipca 1977 r. oraz z 1 sierpnia 1977 r. jako stanowisko pracy ubezpieczonego wskazano stanowisko starszego
referenta do spraw zbytu w dziale gospodarki materialowej i zbytu. W toku dalszego zatrudnienia ubezpieczonemu
powierzano takze stanowiska starszego referenta do spraw zespotéw wymiany i regeneracji. W dniu 15 maja 1978 r.
zostal on przeniesiony do dzialu gléwnego mechanika oraz powierzono mu stanowisko starszego referenta do spraw
technicznych, a od 1 sierpnia 1979 r. stanowisko samodzielnego referenta do spraw technicznych. W okresie od 2 marca
1978 r. do 26 kwietnia 1978 r. ubezpieczony uczestniczyt w kursie kierowcow wozkow akumulatorowych i sztaplarek.

Z dniem 16 marca 1980 r. zostal przeniesiony ze stanowiska samodzielnego referenta do spraw technicznych na
stanowisko mistrza w wydziale uslug krajalniczych i produkcji. Zgodnie z zakresem czynno$ci przyjetym przez
ubezpieczonego do wykonania 26 marca 1980 r., do jego podstawowych zadan na stanowisku mistrza w wydziale



ustug krajalniczych i produkeji nalezalo kierowanie na prowadzonej zmianie przebiegiem uslug i produkcji oraz
bezposrednie i wydajne organizowanie pracy podleglych pracownikéw. Do innych obowiazkéw ubezpieczonego
nalezalo natomiast: kierowanie na prowadzonej zmianie realizacja zadan w zakresie ustug krajalniczych i produkcji
wyrobow, ustalanie planéw dziennych, tygodniowych dla poszczegolnych brygad i stanowisk pracy, udzielanie biezacej
informacji o stanie zaawansowania ustalonych planéw tak dla przelozonych, jak i dla podleglych pracownikéw,
przestrzeganie ustalonych warunkéw technicznych — reziméw technologicznych w zakresie prowadzonej dziatalnosci
uslugowo-produkeyjnej jak rowniez w zakresie sktadowania i transportowania materialéw, dostarczanie podleglym
pracownikom potrzebnej dokumentacji technicznej i kart pracy, zabezpieczanie poszczego6lnych brygad i stanowisk
pracy w potrzebne materialy, surowce i narzedzia, stosowanie obowigzujacych norm pracy i norm materialowych oraz
cen za wykonanie uslugi i produkowane wyroby, prowadzenie racjonalnej gospodarki materialowej, systematyczne
kontrolowanie stopnia realizacji ustalonych planéw, reagowanie na wszystkie nieprawidlowo$ci wystepujace przy
realizacji tych planow, utrzymywanie ladu i porzadku na stanowiskach pracy

w uzytkowanych pomieszczeniach i placach, przeprowadzenie instruktazu dla pracownikéw wydzialu na stanowiskach
pracy z zakresu przestrzegania przepisow bhp i przeciwpozarowych oraz wykonywanych zadan, kontrola jakosci
$wiadczonych ustug krajalniczych i produkeyjnych wyrobow, przestrzeganie w prowadzonej dzialalno$ci przepisow
bhp i przeciwpozarowych, systematyczne kontrolowanie stanu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stanu ochrony
pozarowej na stanowiskach pracy, w uzytkowanych pomieszczeniach i placach, natychmiastowe usuwanie wszystkich
zauwazonych zagrozen bezpieczenstwa pracy i zagrozen pozarowych lub w przypadku braku mozliwo$ci ich usuniecia
- zawiadomienie o powstalych zagrozeniach odpowiedzialnych za ich usuniecie pracownikéw przedsiebiorstwa,
prowadzenie propagandy i informacji celem podniesienia poziomu bhp i bezpieczenstwa pozarowego, czynny udziat
w inwentaryzowaniu rob6t w toku, czynny udzial

w organizowaniu wspo6lzawodnictwa pracy, wdrazanie postepu technologicznego

i organizacyjnego w zakresie prowadzonej dzialalno$ci ustugowo-produkeyjnej, nadzér nad prawidlows eksploatacja
urzadzen produkcyjnych.

Ubezpieczony jako mistrz wydzialu uslug krajalniczych i produkeji podlegal stuzbowo kierownikowi wydziatu.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w Panstwowym Os$rodku (...)

w W. na cykl produkcyjny skladaly sie czynnosci wykonywane przez tokarzy, malarzy, spawaczy i krojarzy. Na hali
pracowalo lgcznie okolo 15 oséb, w tym 6 spawaczy, 8 tokarzy oraz 2-3 malarzy. Pracowano na dwie zmiany. Na
dziennej zmianie byl mistrz i kierownik wydzialu, natomiast na nocnej zmianie tylko mistrz. Lacznie bylo dwoch
mistrzow w wydziale ustug krajalniczych i produkcji, w tym ubezpieczony. Spawacze i tokarze pracowali na jednej
hali. Malarnia natomiast byla przedzielona $cianka.

W w/w przedsiebiorstwie produkowano czeéci do ciagnikow gasiennicowych, felgi do kdl, szpilki. Spawano korpusy,
do ktérych wkladano kola zebate do skrzyni przekladniowej. Tokarze zajmowali sie obrobka elementoéw z zelaza i
zeliwa. Toczyli m.in. szpule na przewody. Poniewaz byly one wykonane z Zzeliwa, powstawal przy tym duzy kurz
zeliwny. Z tego wzgledu tokarze pracowali w maskach. Wykonywano takze listwy metalowe do okien i drzwi, metalowe
palety, cieto spawarka blachy na korpusy. Spawacze spawali m.in. pojemniki, palety metalowe. Malarze malowali
farbami nitro, olejnymi, emaliami i lakierami, natryskowo oraz recznie. Byly to farby antykorozyjne i powierzchniowe.

Ubezpieczony sprawdzal jako$¢ wykonania wszystkich produktéw, w tym m.in. spawoéw, malowania palet, odbieral
od tokarzy gotowe szpule na przewody do Z.. Z uwagi na duze zapylenie, prace tokarzy kontrolowal w masce
przeciwpylowej. Rano sprawdzal natomiast obecno$¢, przydzielal prace, dawal pracownikom rysunki techniczne.
Pracowal co najmniej 8 godzin dziennie, a czasami zostawal takze po godzinach, zeby np. wypelnié karty. Mial osobne
biuro w tym samym budynku, sagsiadujace z hala. Wiekszo$¢ czasu spedzal jednakze na hali.

Z. G. byl zatrudniony w Panstwowym Os$rodku (...)
w W. do 30 wrze$nia 1982 r. W wystawionym 30 wrze$nia 1982 r. §wiadectwie pracy wskazano m.in., ze ubezpieczony
byl zatrudniony w okresie od 18 lipca 1977 r. do 30 wrze$nia 1982 r. oraz ze w tym czasie zajmowal stanowiska starszego



referenta do spaw zbytu, starszego referenta do spraw zespoldw wymiennych i regeneracji, starszego referenta do
spraw technicznych, samodzielnego referenta do spraw technicznych , a ostatnio mistrza wydzialu produkgji.

W okresie od 10 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1995 r., ubezpieczony byl natomiast zatrudniony na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym (...) spblce

z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.. Zaréwno w pierwszej, jak

i w kolejnych umowach o prace na czas okre$lony wskazywano, ze powierza mu sie obowigzki mechanika. Spotka (...)
zajmowala sie woéwczas produkcja mieszanek paszowych dla gospodarstw, skupem zb6z, rzepaku i innych surowcéw
na potrzeby produkcji pasz. Proces produkcyjny skladal sie z okolo 20 czynnoéci, od przyjecia surowcodw, przez
przechowywanie, dozowanie, §rutowanie, mielenie, mieszanie, wazenie, workowanie, magazynowanie i ekspedycje.
Na hali produkeyjnej pracowalo przy produkecji okolo 12 os6b. Hala ta byla czeSciowo podzielona na dzialy, jednakze
pomiedzy nimi znajdowaly sie przejécia, ktérymi mogl swobodnie przejecha¢ samochod. W pierwszym dziale byly
skladowane palety z gotowym produktem, a w nastepnym znajdowat sie mieszalnik do pasz. Pasza z mieszalnika byta
podawana do wazenia, a po wazeniu przesypywana do workow. Worki byly zaszywane, a nastepnie recznie ukladane
przez pracownika na paletach. Bylo jeszcze jedno pomieszczenie, w ktorym znajdowaly sie dwa Srutowniki i dozownia
z wagami. Zapylenie bylo bardzo duze na calej hali, we wszystkich wydzielonych dzialach, przy czym najwieksze przy
§rutowniku. Faktycznie ubezpieczony przez caly okres pracy

ww/w przedsiebiorstwie od 10 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1995 r., pracowal bezposrednio przy produkcji, praktycznie
przy wszystkich czynnoSciach, jakie skladaly sie na cykl produkcyjny. Zajmowat sie m.in. roztadunkami, zaltadunkami,
§rutowaniem zboza, soi, rzepaku, kukurydzy, przyjmowaniem zb6z, wazeniem, dozowaniem. Pracowal przy linii
produkcyjnej przy dozowaniu, przy workownicy, gdzie nastepowal wsyp gotowego $rutu do workow. W czasie akeji
zniwnej obstugiwal takze suszarnie. Czasami, w razie awarii, naprawial rowniez urzadzenia znajdujace sie na hali.
Naprawy te zajmowaly jednak stosunkowo niewielka cze$¢ jego czasu pracy, okolo 10% czasu, ktory poswiecal na prace
przy produkcji. Dotyczyty tylko tych urzadzen, ktore znajdowaly sie w ciggu technologicznym. Najcze$ciej sprowadzaly
sie do wymiany gotowych podzespoléw. Praca byla §wiadczona w wymiarze co najmniej 8 godzin dziennie. W
wystawionym 29 grudnia 1995 r. §wiadectwie pracy wskazano m.in., ze byl on zatrudniony w tym przedsiebiorstwie
we wskazanym wczeéniej okresie, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika.

Ubezpieczony byl rowniez zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy

w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym (...) spolce

z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. w okresie od 20 sierpnia 1996 r. do 30 kwietnia 1999 r. W podpisanej 21
sierpnia 1996 r. umowie o prace jako stanowisko pracy ubezpieczonego wskazano stanowisko pracownika produkcji.
W dniu 30 kwietnia 1999 r. wystawione zostalo §wiadectwo pracy obejmujace powyzszy okres,

w ktorym wskazano, ze byt on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika produkcji.
W dniu 6 lutego 2008 r. byly pracodawca ubezpieczonego wystawil natomiast Swiadectwo pracy w warunkach
szczego6lnych,

w ktérym stwierdza sie m.in., ze ubezpieczony byt zatrudniony w wymienionej spétce od 20 sierpnia 1996 r. do 30
kwietnia 1999 r. jako pracownik produkcji — linii produkeyjnej mieszalni pasz na stanowisku mieszankowy Sruty i
komponentéw paszowych wymienionym w dziale X poz. 10 pkt 2 wykazu A, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia
nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej

zdnia 31 marca 1988 r. 110 stycznia 1991 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnym
charakterze.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie okazalo sie niezasadne. Przytoczyl tre$¢ art. 24 ust. 1 oraz art. 184 ust. 11 ust.
2 ustawy emerytalnej. Wskazal, ze z dniem 1 stycznia 2013 r., art. 184 ust. 2 zostal zmieniony przez art. 1 pkt 20
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw. Aktualnie - od 1 stycznia 2013 r. - ustawodawca nie uzaleznia mozliwoSci przyznania prawa
do wcze$niejszej emerytury od rozwigzania stosunku pracy.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegolnych
lub w szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia



z 7 lutego 1983 r. Przepis § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W myél przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury s okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy,

o ktérych mowa stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,

w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 cytowanego rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Jesli chodzi o pierwszy ze spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego, tj.

w Panstwowym Osérodku (...) w W. od 16 marca 1980 r. do 30 wrzeénia 1982 r., Sad Okregowy wskazal, ze prawodawca
w zalaczniku do powyzszego rozporzgdzenia wymienil nastepujace rodzaje prac w warunkach szczegblnych: w wykazie
A dziale III ,W hutnictwie i przemysle metalowym”, ,,Prace r6zne w hutnictwie i przemysle metalowym” pod poz.
72 ,malowanie minig”, a pod poz. 73 ,emaliowanie”, w dziale XIV ,prace rézne” pod poz. 12 ,prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”, pod poz. 17 ,lakierowanie reczne lub natryskowe — nie
zhermetyzowane”, a pod poz. 24 ,kontrole operacyjna, kontrole jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach

i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione

w wykazie”.

Odno$nie drugiego natomiast ze spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego, tj. w  Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym (...) Sp. z 0.0. w P. od 10 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1995 r., Sad I instancji
wskazal, ze w stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia wykazie A, w dziale X zatytulowanym: ,W rolnictwie i
przemy$le rolno-spozywczym” pod poz. 10 do pracy w warunkach szczegblnych zaliczono ,prace przy wytwarzaniu
maki, kasz, platkéw i $ruty”, a w dziale XIV ,Prace r6zne” pod poz. 11 ,prace w suszarniach z zastosowaniem
podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35° C”.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia
(...) r., nie przystapil do OFE oraz Ze laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy sktadkowe i nieskladkowe)
na 1 stycznia 1999 r. wynosil 25 lat, 2 miesigce i 5 dni. Bezsporne byly takze okoliczno$ci dotyczace jego zatrudnienia
w kolejnych zakladach pracy oraz kwalifikacji zawodowych. Organ rentowy nie kwestionowal samego faktu, ze
ubezpieczony

w okresie od 16 marca 1980 r. do 30 wrze$nia 1982 r. byt zatrudniony stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mistrza w wydziale ustug krajalniczych i produkcji w Panstwowym
Oérodku (...) w W., a od 10 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1995 r. jako pracownik produkcji w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Uslugowo-Handlowym (...) Sp. z 0.0. w P.. Sad Okregowy wskazal, ze z tresci uzasadnienia zaskarzonej
decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie wynika, ze przyczyna niezaliczenia przez organ rentowy wskazanych okresow
do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegolnych, byt wylacznie fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyt
Swiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad I instancji wskazal, ze niezalaczenie przez ubezpieczonego w trakcie
postepowania przed organem rentowym $wiadectw pracy w warunkach szczegblnych

w Panstwowym O$rodku (...) w W. oraz w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym (...) Sp. z 0.0. w P.
bylo okolicznoscia bezsporng w niniejszej sprawie; ubezpieczony przyznat ten fakt

w odwolaniu, a nastepnie w piSmie procesowym z 30 sierpnia 2002 r. JeSli chodzi natomiast o ogélne §wiadectwo
pracy ubezpieczonego w pierwszym z wymienionych przedsiebiorstw, z 30 wrze$nia 1982 r., to jedynie w sposob ogolny
wskazano w nim ze w okresie zatrudnienia od 18 lipca 1977 r. do 30 wrzeénia 1982 r. zajmowal stanowiska starszego
referenta do spraw zbytu, starszego referenta do spraw zespoléw wymiennych i regeneracji, starszego referenta do



spraw technicznych, samodzielnego referenta do spraw technicznych, a ostatnio mistrza wydzialu produkeji. Zadna z
nazw wymienionych stanowisk pracy nie odpowiada jednak oznaczeniu i nazewnictwu prac w warunkach szczegélnych
w zalgczniku do w/w rozporzadzenia. Nie sprecyzowano takze, w jakich okresach czasu ubezpieczony pracowal na
poszczego6lnych stanowiskach. Sad Okregowy uznal, Ze podobnie rzecz sie ma w przypadku ogdlnego §wiadectwa pracy
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym (...) Sp. z 0.0. w P. z 29 grudnia 1995 r., w
ktérym — abstrahujac juz w tym miejscu od faktu, ze wymienione w tym $wiadectwie stanowisko pracy nie jest tym,
na ktérym ubezpieczony faktycznie pracowat

— w sposob ogoélny wskazano, ze ubezpieczony byl zatrudniony w tym Przedsiebiorstwie od 10 lutego 1993 r. do
31 grudnia 1995 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika. Z tych wzgledéw Sad Okregowy
uznal, ze ubezpieczony nie przedstawil na etapie postepowania przed organem rentowym dowoddéw, na podstawie
ktorych istnialaby mozliwo$¢ zaliczenia przez organ rentowy wskazanych powyzej okreséw jego pracy do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Po wniesieniu przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego

i skierowaniu sprawy do sadu, sprawa o emeryture — uprzednio administracyjna — staje sie sprawa cywilna,
rozpoznawana wedlug przepis6w o postepowaniu odrebnym

w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych, w ktérym stosownie do tresci art. 473 k.p.c., nie maja
zastosowania ograniczenia dowodowe dotyczace dopuszczalnoéci dowodoéw z zeznan $wiadkow i przestuchania stron.
Stad tez, okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢é udowadniane wszelkimi
§rodkami dowodowymi przewidzianymi w k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku SN z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98,
OSNP 2000/11/439; wyrok SN z 2 lutego 1996 r., I URN 3/95, OSNP 1996/16/239). Sad I instancji podkre§lil
réwniez, ze wystawiane przez pracodawcéw Swiadectwa pracy sa dokumentami prywatnymi wydawanymi dla celéw
dowodowych, a okoliczno$ci potwierdzone w tych dokumentach przez pracodawcow, podlegaja weryfikacji zar6wno
w postepowaniu sadowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym. Okreélenie stanowiska pracy i jego
charakteru w §wiadectwie pracy nie wigze zatem sadu, ktéry na podstawie catego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

— w warunkach szczegblnych. Samodzielnie sad ustala réwniez, jak zakwalifikowaé prace ubezpieczonego w
odniesieniu do wykazu prac stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj faktycznie wykonywanej przez niego pracy.

Odnoszac sie do kwestii zatrudnienia ubezpieczonego od 16 marca 1980 r. do 30 wrzeénia 1982 r. w Panstwowym
Osrodku (...) w W. na stanowisku mistrza w wydziale ustug krajalniczych i produkecji, Sad Okregowy wskazal, ze z
materialu dowodowego sprawy, przede wszystkim z zeznan ubezpieczonego oraz §wiadkow J. D. i J. T. wynika, iz do
jego obowigzkow nalezal wowczas glownie nadzoér inzynieryjno-techniczny nad innymi pracownikami, organizacja
pracy oraz kontrola jakoSci produkcji. W ocenie Sadu I instancji, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze zakres

w ktérym ubezpieczony realizowal swoje obowiazki w Panstwowym OsSrodku (...) w W., zwigzane z dozorem
inzynieryjno-technicznym, a takze organizacjg pracy i sprawdzaniem jakoSci pracy, niewatpliwie obejmowat wszystkie
elementy cyklu produkcyjnego w wydziale ustug krajalniczych i produkeji, niemniej jednak, fakt ten nie daje jeszcze
wystarczajacych podstaw do zakwalifikowania spornego okresu pracy ubezpieczonego w w/w przedsiebiorstwie do
stazu pracy

w warunkach szczego6lnych. Sad Okregowy podkreélil, Ze cho¢ dozér inzynieryjno-techniczny spawaczy oraz malarzy
(cho¢ nie w pelnym zakresie, skoro ich praca polegala nie tylko na malowaniu farbami antykorozyjnymi, ale takze
farbami np. olejnymi), przemawialby w §wietle powyzszych przepisow za taka jego kwalifikacja, to jednak nie mozna
tracié z pola widzenia faktu ze w w/w przedsiebiorstwie na jednej zmianie pracowalo wiecej tokarzy anizeli spawaczy,
ktorych ubezpieczony rowniez nadzorowal. Praca tokarzy nie zostala wymieniona za$ w zalaczniku do powolywanego
rozporzadzenia wérod ,,prac w hutnictwie i przemys$le metalowym” oraz wérod ,,prac ré6znych” jako praca w warunkach
szczegblnych. Nie zostal rowniez wymieniony rodzaj wykonywanej przez tokarzy w w/w przedsiebiorstwie pracy, tj.



obrobka wirowa zelaza i zeliwa, toczenie wyrobdw ze stali czy wykonywanie listew metalowych. Podobnie rowniez
rzecz sie ma, jesli chodzi o prace krojarzy. Sad

I instancji stwierdzil, Zze ubezpieczony w trakcie niniejszego postepowania wskazywal, ze nadzorowal przede
wszystkim spawaczy, jednak jego twierdzenia w $wietle okolicznoSci sprawy, a zwlaszcza faktu ze to wlasnie
tokarzy bylo najwiecej sposréod osoéb pracujacych na jednej zmianie, uzna¢ nalezy za watpliwe. Ponadto, w
w/w przedsiebiorstwie zajmowano sie takze innymi pracami, niezaliczonymi przez prawodawce do pracy w
warunkach szczeg6lnych, jak wykonywanie listew metalowych do okien i drzwi czy montaz kol zebatych do skrzyn
przekladniowych. Sam ubezpieczony podkreslal, ze nadzorowal przede wszystkim spawaczy, jednak nie negowal
faktu, ze sprawowal nadzor takze nad innymi pracami — a zatem réwniez wymienionym wyzej wykonywaniem listew
czy montazem kol zebatych. W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze praca
ubezpieczonego w Panstwowym OSrodku (...) w W. na stanowisku mistrza w wydziale ustug krajalniczych i produkcji
byta praca Swiadczona stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych i w konsekwencji zaliczenia pierwszego ze spornych
okresow jego pracy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu I instancji, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy okazal sie wystarczajacy
do uznania za prace w warunkach szczegélnych okresu pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowym (...) Sp. z 0.0. w P. od 10 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1995 r. Przedsiebiorstwo to zajmowalo
sie woéwczas produkcja mieszanek paszowych dla gospodarstw oraz skupem zb6z, rzepaku i innych surowcéw na
potrzeby produkcji pasz. Zaréwno z zeznan §wiadkow, jak i zeznan ubezpieczonego w spos6b bezsporny wynika zas,
ze ubezpieczony przez caly sporny okres pracowal nie jako mechanik — jak to wskazano w umowach o prace oraz w
og6lnym $wiadectwie pracy

— a bezposrednio przy produkcji, praktycznie przy wszystkich czynnoSciach, jakie skladaly sie na cykl produkceyjny;
zajmowal sie m.in. rozladunkami, zaladunkami, §rutowaniem zboza, soi, rzepaku, kukurydzy, przyjmowaniem zboz,
wazeniem, dozowaniem, pracowat przy linii produkcyjnej przy dozowaniu, przy workownicy gdzie nastepowal wsyp
gotowego Srutu do workow. W czasie akeji zniwnej obstugiwal takze suszarnie. Jedynie czasami zajmowal sie
naprawami urzadzen, ktére znajdowaly sie w ciagu technologicznym. Naprawy te zajmowaly jednak stosunkowo
niewielka cze$¢ jego czasu pracy. Sad Okregowy wskazal, ze skoro nie ulegal watpliwo$ci fakt, ze ubezpieczony
$wiadczyl prace w wymiarze co najmniej 8 godzin dziennie, doszedl do przekonania, Ze istniejg wystarczajgce
podstawy do zakwalifikowania drugiego ze spornych okreséw jego pracy, tj. od 10 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1995
r. jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych okreslonej w stanowiacym zalgcznik do w/w rozporzadzenia, wykazie
A, wdziale X - ,W rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym” pod poz. 10 jako: ,prace przy wytwarzaniu maki, kasz,
platkow i Sruty” oraz w dziale XIV ,prace r6zne” pod poz. 11 jako ,prace w suszarniach

zzastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35° C”, a nadto w zakresie
dokonywanych przez ubezpieczonego napraw

— w dziale VIV pod poz. 25 — ,biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i
budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,

w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”

Sad I instancji ocenil zeznania ubezpieczonego w wiekszosci jako wiarygodne. Uznal, ze byly spojne i logiczne,
korespondowatly z materialem dowodowym

oraz z zeznaniami S§wiadkow. Sad Okregowy nie dal im wiary tylko co do zakresu sprawowanego przez niego dozoru
techniczno-inzynieryjnego nad spawaczami

oraz pozostalymi pracownikami, o czym byla juz mowa powyzej. W ocenie Sadu

I instancji, w trakcie calego postepowania nie ujawnily sie natomiast zadne okolicznoSci, ktére poddawalyby w
watpliwo$¢ wiarygodno$é zeznan Swiadkow. Dowody te jako spojne, logiczne oraz korespondujace ze soba, a w
istotnym zakresie takze ze zgromadzonym w niniejszym postepowaniu materialem dokumentarnym, nalezalo —
zdaniem Sadu I instancji - ocenié¢ jako w pelni wiarygodne. Sad ten uznal réwniez, ze brak bylo podstaw, aby
kwestionowa¢ wiarygodno$c¢ zgromadzonego



w przedmiotowej sprawie oraz w aktach organu rentowego materialu dokumentarnego, za wyjatkiem $wiadectwa
pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowo-Handlowym (...) Sp. z 0.0. w P. z 29 grudnia
1995 r. oraz znajdujacych sie w aktach osobowych umoéw ubezpieczonego o prace na czas okreslony z 10 lutego 1993
r., z 1 wrze$nia 1993 r. oraz z 1 wrzeSnia 1994 r., w czeSci, w jakich w dokumentach tych wskazano niezgodne z
rzeczywisto$cig stanowisko pracy ubezpieczonego (stanowisko mechanika).

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze chociaz w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
ubezpieczonemu uwzgledniono okres pracy w warunkach szczegélnych w Przedsiebiorstwie Produkeyjno-Ustlugowo-
Handlowym (...) Sp. z0.0. w P. od 10 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1995 r. (2 lata, 10 miesiecy i 18 dni), to jednak lacznie
ze stazem pracy w warunkach szczegoélnych uwzglednionym juz wezeéniej przez organ rentowy (10 lat, 3 miesigce

i 22 dni) i tak nie stanowi on wymaganego okresu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. W konsekwencji brak byto
zatem podstaw w $wietle przedstawionych powyzej regulacji prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
ubezpieczonemu weze$niejszej emerytury.

Ubezpieczony wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zarzucit naruszenie przepisoOw postepowania, w szczegolnosci
art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zgromadzonego materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad I instancji dokonal dowolnej oceny materialu dowodowego co do
okresu zatrudnienia w (...) w W. od 18 lipca 1977 r. do 30 wrze$nia 1982 r. Stwierdzil, ze Sad ten pominal zlozono$¢
prac wykonywanych wowczas przez spawaczy i malarzy, a przede wszystkim brak mozliwoéci czy duze trudnosci w
usunieciu wad wykonanych robot w sytuacji wykonania ich wadliwie. Wskazal, ze zepsute elementy czy polprodukty
wykonane

w trakcie obrobki tokarskiej moga byé¢ szybko poprawione przy niewielkim nakladzie robocizny, natomiast roboty
spawalnicze ulegaja zakryciu i brak zwiekszonego dozoru w tym zakresie mogl doprowadzi¢ do awarii urzadzen;
podobnie sytuacja wygladala przy robotach malarskich. W zwigzku z tym stwierdzil, ze nadzoér nad spawaczami

i malarzami byl dla niego priorytetem i wymagat wiecej czasu niz nadzér nad innymi pracownikami. Podniost nadto,
ze jedynym kryterium, ktérym kierowal sie Sad Okregowy w ustaleniu, ze podstawowymi nadzorowanymi przez
niego robotami byly roboty tokarskie, jest ilo§¢ pracownikéw wykonujacych te prace. W ocenie skarzacego, jest to
niewystarczajgce kryterium. Apelujgcy wskazal nadto, ze Sad

I instancji bezzasadnie uznal jego zeznania oraz zeznania $wiadkow za potwierdzajace, ze wiekszo$¢ czasu po$wiecal
pracy biurowej i pracy tokarzy, gdy tymczasem, zdaniem skarzacego, z zeznan tych wynikalo, ze wiekszo$¢ czasu
po$wiecal nadzorowaniu spawaczy i malarzy. Ponadto stwierdzil, ze Sad Okregowy pominal, ze wszelkie czynnosci
wykonywal on na hali produkeyjnej, w ktorej nie bylo wyraznego podzialu na stanowiska pracy, w szczegdlnoSci
podziahu fizycznego (oddzielenie Scianami itp.). W zwigzku z tym wskazal, ze narazenie na czynniki szkodliwe byto
bezposredniei ciggle, niezaleznie od miejsca, w jakim sie znajdowal. Wskazal, ze prace §wiadczyl w pelnym wymiarze, a
czesto rowniez w godzinach nadliczbowych, co potwierdzaja, w ocenie apelujacego, zeznania jego i Swiadkéw. Powotal
sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23 kwietnia 2013 r.

(IIT AUa 1071/12, Lex nr 1313229) oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 lutego 2013 r. (III AUa 1396/12, Lex nr
1293596). W zwigzku z powyzszym, wniost

o zmiane zaskarzonego wyroku, doliczenie spornego okresu do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych i przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniést o oddalenie apelacji. W ocenie ZUS, wyrok Sadu I instancji jest
prawidlowy.

W kolejnym piSmie procesowym ubezpieczony wniost o przestuchanie $wiadkéw na okoliczno$¢ pracy w szczego6lnych
warunkach w spornym okresie, ktéry to wniosek Sad Apelacyjny na rozprawie oddalil.

Podczas rozprawy apelacyjnej skarzacy dodal, ze zarzuca réwniez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych
przez Sad I instancji, gdyz nie ustalono, jaki czas ubezpieczony spedzal przy nadzorowaniu poszczegélnych zawodow
(ile czasu nadzorowal tokarzy, a ile spawaczy — ktora to praca byla praca



w warunkach szczegblnych). W zwiazku z tym, wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposo6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.

Analiza zarzutow apelacyjnych wskazuje, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cig sporna nadal pozostawala przestanka
co najmniej 15-letniego stazu pracy

w szczegolnych warunkach. Spornym okresem, o ktérego zaliczenie jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych
ubiegal sie skarzacy — jest okres pracy od 18 lipca 1977 r. do 30 wrzeénia 1982 r. w Panstwowym Osrodku (...) w W..

Sad Apelacyjny wskazuje, ze sporny okres obejmuje lata 1977-1982, a wiec s to lata, kiedy nie obowiazywalo jeszcze
rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. Zgodnie

z § 19 ust. 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., prace dotychczas zaliczone do

I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r.

w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r., Nr 13, poz. 86 i z 1981 r., Nr 32, poz. 186) uwaza sie za
prace wykonywane w szczego6lnych warunkach,

o ktérych mowa w § 4.

Natomiast zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., przy ustalaniu okreséw pracy, o ktérych mowa w §
2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby) wykonywanej przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia. W
zwigzku z tym, w sprawie nalezy przypomnieé, zZe nie nazwa zajmowanego stanowiska,

a zakres faktycznie wykonywanych czynno$ci ma znaczenie przy ocenie, czy pracownik pracowal w warunkach
szczegoblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10, Lex nr 950426, wyrok SA w Lublinie z 17 lipca 2011 ., IIT AUa 513/13, Lex nr 1335725,
wyrok SA w Rzeszowie z 18 czerwca

2013 r. III AUa 267/13, Lex nr 1342366). Dla ustalenia, ze dana osoba pracowata

w szczegOlnych warunkach konieczne jest przyporzadkowanie rodzaju wykonywanej pracy do ktoérej§ z prac
wymienionych w wykazach rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Sad nie bada uciazliwo$ci pracy, czy warunkow, w
ktorych praca byla wykonywana, istotne jest jedynie, aby jej rodzaj dalo sie zakwalifikowa¢ zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem. Zarzadzenia resortowe moga mie¢ dla sadu jedynie charakter interpretacyjny, pomocniczy, nie maja
jednak mocy prawnie wigzacej. Nalezy podkresli¢, ze aby sad mogl stwierdzi¢, ze dana osoba pracowala

w warunkach szczeg6lnych, konieczne jest ustalenie, ze pracowala wykonujac prace

w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r., czyli codziennie przez co najmniej 8 godzin dziennie. Podstawowy dowdd w tym zakresie stanowi zgromadzona
dokumentacja (akta osobowe i placowe), w szczegolnoéci §wiadectwo pracy, a takze inne dowody (zeznania $wiadkow,
przestuchanie strony). Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sadowym jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok SN z 13 wrze$nia 2011 r. I UK 107/11, Lex nr 1084700). Jezeli za$
zachodza watpliwos$ci co do stwierdzen zawartych w Swiadectwie pracy, konieczne jest ich zweryfikowanie innymi
dowodami, szczegblnie dokumentami i dowodami osobowymi. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest w niniejszej



sprawie dowodow na to, Ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Ze $wiadectwa pracy za sporny okres wynika, ze ubezpieczony zajmowal stanowiska: starszego referenta do spraw
zbytu, starszego referenta do spraw zespoléw wymiennych i regeneracji, starszego referenta do spraw technicznych
oraz mistrza wydzialu produkeji (dok. os. (...), k. 38). Z pozostalej dokumentacji osobowej rowniez wynikaja powyzsze
stanowiska (np. k. 37, k. 31-33, k. 27-29, k. 25, k. 19-20, k. 8-10 dok. osob. (...)). W aktach osobowych znajduja sie
roéwniez dokumenty zawierajace zakres czynno$ci ubezpieczonego na poszczegblnych stanowiskach (k. 9, k. 20, k. 29
akt osob. (...)). Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z tymi dokumentami, do zakresu zadanh ubezpieczonego nalezaly rozne
czynnos$ci — przede wszystkim mial on dba¢ o sprawne wykonywanie zadan przez pracownikow fizycznych, w tym
nadzorowal prace przez nich wykonywane, a nadto wykonywal r6zne czynnosci

z zakresu pracy biurowej (prowadzenie dokumentacji, prowadzenie korespondencji itp.).

Ponadto, w my$l § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 1979 r., wykonywanie przez pracownika pracy zaliczonej do pierwszej
kategorii zatrudnienia powinno by¢ stwierdzone w umowie o prace. W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny wskazuje, ze
w umowach o prace ubezpieczonego w (...) W., brak jest jakiejkolwiek informacji o tym, ze praca przez niego
wykonywana zaliczana jest do pierwszej kategorii zatrudnienia (k. 8, k. 10 dok. osob. (...)).

Nalezy podkresli¢, ze czynnoSci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli

w procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy
prace w warunkach szczegolnych

w rozumieniu rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to wylacznie te czynnoéci, ktore
wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach (por. wyrok SN z 8 stycznia 2014 r., II UK 229/13, Lex nr 1418807).

W zwiazku z powyzszym, aby sporny okres mogl zosta¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegblnych zgodnie
z poz. 24 dzialu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., konieczne byloby, aby ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy nadzorowal pracownikéow, ktorzy wykonuja wylacznie prace w warunkach szczegélnych. Natomiast, jak
wynika z zeznan Swiadkow i ubezpieczonego, pracownicy fizyczni, ktérych prace nadzorowal ubezpieczony w (...) W.
pracowali na r6znych stanowiskach, wykonujac rowniez prace niebedace pracami

w szczegblnych warunkach. Sam ubezpieczony wskazal, ze w hali produkeyjne;j

(...)u pracowali tokarze, malarze, spawacze, krojarze (zezn. ubezpieczonego, k. 55-56 a.s.). Rowniez $wiadek J. D.
wskazal, ze najwiecej w (...)ie bylo spawaczy i tokarzy (zezn. $wiadka, k. 56-57 a.s.). Analogicznie zeznal rowniez J. T.
(zezn. $wiadka, k. 57-58 a.s.). Nalezalo zatem uznag, ze skoro ubezpieczony nadzorowal réwniez pracownikow, ktorzy
nie wykonywali pracy

w szczegblnych warunkach (np. tokarzy, krajarzy), to sam nie wykonywat stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w szczegbdlnych warunkach. Ponadto nalezy rowniez zwrdcié uwage na fakt,
ze wiele czynnoéci, ktore wykonywal ubezpieczony, mialo charakter pracy biurowej. Jego biuro znajdowalo sie w
budynku hali produkcyjnej, jednak bylo wydzielone (zezn. J. D., zezn.

J. T., k. k. 56-58 a.s.). W zwiazku z tym, nie bylo celowe ustalanie, ile czasu ubezpieczony po$wiecal na nadzér
nad tokarzami, a ile nad spawaczami, skoro juz z samych ustalen dotyczacych obecno$ci na hali pracownikow
wykonujacych rézne rodzaje pracy, w tym niezaliczone do pracy w warunkach szczegdlnych, a takze z tego,
ze ubezpieczony wykonywat prace biurowe — wynika bezspornie, ze nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, pracy w warunkach szczeg6lnych. Z tego wzgledu, nie bylo rowniez potrzeby uzupekliania materialu
dowodowego

w zakresie zeznan Swiadkow.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze (...) byl niewielkim zakladem pracy, zatrudniajacym kilkunastu pracownikéw (zezn. J.
D., zezn.



J. T, k. 56-58 a.s., listy plac — akta osob. (...)). Trudno zatem méwié réwniez o nadzorze inzynieryjno-technicznym
w tym zakladzie w $cistym znaczeniu. Wla$ciwy nadzor — w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
— odnosi sie w szczegdlnoéci do nadzorowania pracownikéw na produkeji, np.

w zakladach chemicznych badz stoczniach, gdzie mistrz caly czas przebywa

z pracownikami na hali produkcyjnej, gdzie w procesie produkcji jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie (np. produkcja nawozow sztucznych, spawanie).

Nalezy réwniez wskazac, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nawet w odniesieniu
do pracownikdéw fizycznych, wykonywanie pracy przez pracownikéw zatrudnionych w bezposrednim sasiedztwie
stanowisk spawalniczych nie miesci sie w okresleniu ,,prace przy spawaniu” wymienionym

w wykazach A i B, stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. i nie uprawnia do uzyskania emerytury
na podstawie art. 32 ust. 1w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej (por. wyrok SN z 29 stycznia 2008 r., 1 UK 192/07,
Lex nr 447272). Zatem nawet tokarze pracujacy w sgsiedztwie spawaczy w (...) W., nie mogliby korzysta¢ z przywileju
zaliczenia okresu pracy do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych, a tym bardziej nie jest to mozliwe w odniesieniu do ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny podkresla, ze wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zatem Sad

I instancji nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny dowodoéw, a takze ocena dowodéw dokonana przez ten Sad nie
byla w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byc
podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 lutego 2002 r., Il UKN 43/01, Lex nr 560561). Przyznanie sagdowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny
dowoddw oznacza, ze do sadu nalezy wybor okreslonych srodkéw dowodowych wedtug mocy ich oddzialywania na
przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest oceng swobodnag, to jednak nie moze pozostawaé
w sprzeczno$ci z regulami logicznego rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 .,

I PKN 848/00, Lex nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona w art. 233

§ 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowoddéw, sadowi orzekajagcemu pozostawia wyboér okreSlonych Srodkow
dowodowych, sposob ich przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,swobody" wyznaczaja trzy czynniki: logiczny,
ustawowy

oraz ideologiczny, przez ktory rozumie, sie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego, czyli znajomo$¢ przepisow
doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczace réznych faktdow zycia spolecznego, kultura prawna, jak i stan
pozaprawnych regul

iocen spolecznych, do ktérych odsylajg przepisy obowiagzujacego prawa (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 7 lutego 2002
r., I UKN 806/00, Lex nr 560570). Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami

lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyr. SA w Lublinie III AUa 758/12, Lex nr 1223279).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 roku, I ACa 240/10, Lex nr 628186). W ocenie Sadu Apelacyjnego, zlozona
przez ubezpieczonego apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie ktorejkolwiek z opisanych powyzej przestanek
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, czemu
dal wyraz w dobrze umotywowanym uzasadnieniu wyroku.

Sad Odwolawczy podkresla, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednomySlnie, ze przewidziane w art.
32 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury

w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest $ciéle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do
zarobkowania, z uwagi na szczeg6lne warunki



lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca
ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 27 tej ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. wyrok SN z 5 maja 2009 r. I UK 4/09, Lex nr 509022). Z tego
wzgledu, przepisy normujace zasady przyznawania prawa do emerytury w warunkach szczegblnych nie podlegaja
wykladni rozszerzajacej, musza by¢ interpretowane SciSle. Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32
powolanej ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczego6lnych
warunkach. Znaczace sa przy tym sa stopien uciazliwosci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Nalezy dodaé, ze z uwagi na wyjatkowo$é regulacji,
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych nie moze zostac¢ tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane
w sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwoéci. Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych
do uprawnien lub wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw nie budzacych watpliwosci,
spojnych i precyzyjnych (por. wyrok SN z 9 stycznia 1998 r. Il UKN 440/97, OSNP 1998/22/667). Istotne jest, aby na
ich podstawie mozliwe bylo pewne ustalenie przestanki okreslonej w rozporzadzeniu

z 7 lutego 1983 r. (§ 2 ust. 1), to jest — ze praca na tak okre§lonym stanowisku, zwigzanym ze szkodliwymi dla zdrowia
czynnikami — byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. W niniejszej sprawie brak jest dowodéw, ktore
za$wiadczalyby, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W zwigzku z powyzszym, ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej

15-letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach. O uprawnieniu do emerytury

z tytulu pracy w szczegblnych warunkach decyduje laczne spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych nabycie
prawa do tego $wiadczenia, a nie samo przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za
wykonywana w szczegdlnych warunkach (por. wyrok SN z 21 listopada 2001 .

IT UKN 598/00, OSNP 2003/17/419). Brak wiec jednej z przestanek wymienionych

w art. 184 ustawy emerytalnej jest rGwnoznaczny z brakiem uprawnienia do tego $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.
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