Sygn. akt ITT AUa 123/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 1939/12

zmienia zaskarzony wyrok w zakresie daty poczatkowej Swiadczenia i przyznaje ubezpieczonemu W. J. prawo do renty

z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca 2012 roku.

Sygn. akt III AUa 123/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., odmoéwil ubezpieczonemu W. J.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26.03.2012

r. uznala, iz nie jest on niezdolny do pracy.

W odwolaniu z dnia 11 maja 2012 roku W. J. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja, wskazujac, Ze nie jest w stanie
wykonywaé czynnoSci zwigzanych z jego praca polegajaca m.in. na przenoszeniu ciezkich blach z ciastem. Po 44
latach pracy w swoim zawodzie nie jest w stanie wykonywa¢ tej pracy, zwlaszcza ze ma trudnoéci z oddychaniem w

zadymionych pomieszczeniach cukierni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie w calosci.



Wyrokiem z 5 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona, ze przyznal ubezpieczonemu W. J. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od miesiaca
zlozenia wniosku, to jest od marca 2011 roku do 30 wrzeénia 2014 roku.

Sad I instancji ustalil, ze W. J. urodzit sie (...). Ubezpieczony jest z zawodu cukiernikiem, a w okresie swojej aktywnosci
zawodowej (wlatach 1968 — 2011) pracowal na stanowiskach: ucznia w zawodzie cukierniczym, cukiernika, czeladnika
cukierniczego, mlodszego ciastkarza, ciastkarza — piekarza.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 9 lutego 2012 r., ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu badania w dniu 26 marca 2012 roku rozpoznata u W. J., okresowy zespot
boélowy kregostupa — odcinek L/S, zesp6l pozakrzepowy podudzi, nadci$nienie tetnicze unormowane.

W wydanym na podstawie przeprowadzonych badan orzeczeniu z 26 marca 2012 roku komisja lekarska ZUS
stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial S. wydal decyzje z 3 kwietnia
2012 r. 0 odmowie przyznania W. J. prawa do renty tytulu niezdolno$ci do pracy.

W dniu 15 kwietnia 2011 r., w trakcie wizyty u lekarza medycyny rodzinnej, rozpoznano u ubezpieczonego zapalenie
oskrzeli i zapisano mu leki: Unidox, Fluimucil. W trakcie wizyty w dniu 26.11.2011 r. rozpoznano u niego nad
plucami do§é liczne §wisty i furczenia, ponownie zapisano lek o nazwie Unidox oraz przedtuzono zwolnienie lekarskie
(26.11.2011 1. — 22.12.2011 1.). W trakcie kolejnej wizyty, w dniu 6.12.2011 r., rozpoznano ponownie Swisty w trakcie
oddychania ze wskazaniem oznaczenia tego rozpoznania — J 20 — zapalenie oskrzeli. Podobnie, w dniu 20.01.2012 .
rozpoznano nad ptucami do$é liczne $wisty, podejrzenie astmy oskrzelowe;j.

Sad I instancji ustalil, ze u W. J. rozpoznano:

- zespdl bolowy kregostupa w wywiadzie u osoby otylej ze zmianami zwyrodnieniowo dyskopatycznymi bez
uposledzenia funkcji narzadu ruchu i deficytu neurologicznego,

- otylo$¢ prosta (BMI = 36,2 kg/m®>),

- zespol pozakrzepowy podudzi,

- nadci$nienie tetnicze,

- astme oskrzelowg/ przewlekla obturacyjna chorobe pluc, podejrzenie zawodowego tla choroby,

- niewydolno$¢ naczyn zylnych koniczyn dolnych CEAP 4, przebyta operacje usuniecia zylakow konficzyn dolnej i prawej
W 2006TT.

- stan po operacjach przepukliny pachwinowej, przepukliny kresy bialej, zylakow odbytu.

Stan zdrowia ubezpieczonego powoduje czeSciowa niezdolnos$é do pracy, okresowa od 1 marca 2011 r. do konca
wrze$nia 2014 roku.

Schorzenie pulmonologiczne obecnie jest niewyréwnane lekami, wymaga rozszerzenia diagnostyki o badania w
kierunku alergii, zawodowego tla choroby jak réwniez wykluczenia pozatorowego tla zmian plucnych. Ubezpieczony
jest niezdolny do pracy w zawodzie cukiernika, ciastkarza, piekarza. Ze wzgledéw pulmonologicznych jest niezdolny
do wykonywania pracy w narazeniu na pyt maki i inne alergeny piekarnicze oraz w narazeniu na zmienny oraz goracy
mikroklimat. Wynika to z duzych zmian w badaniu spirometrycznym i przewlekle utrzymujacych sie — FEV1na granicy
obturacji umiarkowanej i ciezkie;j.



Biorgc pod uwage aktualne wyniki spirometryczne ubezpieczonego, jego wiek (60 lat) oraz wyksztalcenie —
podstawowe — mistrz cukierniczy, przekwalifikowanie zawodowe jest nierealne. Ubezpieczony mogtby wykonywac
jedynie lekkie prace, takie jakie moze wykonywac osoba z czeSciowa niezdolnoécia do pracy.

Pozostale schorzenia rozpoznane u ubezpieczonego nie powoduja niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem lekarskim nr (...), z 20 czerwca 2013 r., Wojewddzkiego (...) w S., stwierdzono u ubezpieczonego chorobe
zawodowa: zawodowa astme oskrzelowa.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie W. J., stanowigce przedmiot postepowania w sprawie , zaslugiwalo na uwzglednienie. Zasadno$c
odwolania Sad pierwszej instancji rozpatrzyl w oparciu o przepisy art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.) , z tresci
tych przepisow wynika, ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory spelnil nastepujace
warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy — tj. 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie ubezpieczenia, lub w okresie rownorzednym z okresem ubezpieczenia albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od daty ustania tych okresow,

przy czym punktu 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Pojecie niezdolno$ci do pracy zostalo zdefiniowane w art. 12 ww. ustawy, w mys$l ktérego niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Pojecie utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej obok elementu ekonomicznego, polegajacego na obiektywnej utracie
mozliwosci zarobkowania zawiera w sobie roéwniez element biologiczny, czyli naruszenie sprawnoéci organizmu.
Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i
rehabilitacji. Zgodnie za$ z art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Przedmiot sporu w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego skutkuje u niego obecnie
niezdolnoécig do pracy. Bezspornym pozostawalo, ze W. J. spelnia pozostale warunki formalne niezbedne do
przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

Ustalenia w tym przedmiocie zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o analize dokumentacji rentowej i
medycznej ubezpieczonego oraz w szczego6lnosci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sagdowego



dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu: pulmonologii, ortopedii, neurologii, chirurgii
naczyniowej, kardiologii i medycyny pracy, tj. specjalistbw adekwatnych do schorzen wskazywanych przez
ubezpieczonego.

W toku postepowania biegli wydali dwie gléwne opinie oraz szereg opinii uzupelniajacych, w tym opinie ustng. Biegli
rozpoznali u W. J. nastepujace schorzenia:

- zespdl bolowy kregostupa w wywiadzie u osoby otylej ze zmianami zwyrodnieniowo dyskopatycznymi bez
uposledzenia funkcji narzadu ruchu i deficytu neurologicznego,

- otyloé¢ prosta (BMI = 36,2 kg/m?),

- zespol pozakrzepowy podudzi,

- nadci$nienie tetnicze,

- astme oskrzelowg/ przewlekla obturacyjna chorobe pluc, podejrzenie zawodowego tla choroby,

- niewydolno$¢ naczyn zylnych koniczyn dolnych CEAP 4, przebyta operacje usuniecia zylakow koniczyn dolnej i prawej
W 20060T.

- stan po operacjach przepukliny pachwinowej, przepukliny kresy bialej, zylakéw odbytu.

W lacznej opinii z dnia 16 lipca 2012 roku biegli: neurolog, ortopeda i kardiolog zgodnie uznali, ze schorzenia lezace w
zakresie ich specjalizacji wystepujace u wnioskodawcy, nie czynia ubezpieczonego osoba niezdolna do pracy. Biegli nie
odniesli sie przy tym do nastepstw astmy oskrzelowej, podkreslajac, ze zgadzaja sie orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS wylacznie w zakresie oceny schorzen bedacych w kompetencji bieglych.

Natomiast biegla dr n. med. W. W. — specjalista z zakresu pulmonologii i alergologii, biegla lek. med. E. P. —
specjalista w zakresie chirurgii naczyniowej oraz biegla dr n. med. A. J. - specjalista medycyny pracy, nie mialy
najmniejszych watpliwo$ci co do tego, ze ubezpieczony jest aktualnie cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu schorzen
pulmonologicznych niewyréwnanych lekami, wymagajacych rozszerzenia diagnostyki o badania w kierunku alergii,
zawodowego tla choroby jak roéwniez wykluczenia pozatorowego tla choroby (opinia z 27 wrzesnia 2012 roku).
Zdaniem tych bieglych, uwzgledniajac aktualny stan zdrowia nalezy uznaé ubezpieczonego za niezdolnego do pracy w
zawodzie cukiernika, ciastkarza i piekarza. Ze wzgledéw pulmonologicznych jest niezdolny do wykonywania pracy w
narazeniu na pyl maki i inne alergeny piekarnicze oraz w narazeniu na zmienny oraz goracy mikroklimat.

Z uwagi na zastrzezenia Przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS, bieglte wydaly takze opinie uzupelniajace, w
ktoérych podtrzymaly swoje stanowisko. Wskazaly, ze biorac pod uwage fakt, iz leczenie (2011 — 2012) z powodu
nawracajacych spastycznych zapalen oskrzeli i podejrzenia astmy, potwierdzaja dokumenty (k. 34 — 35, 20 dok.
lekarskiej). W ich ocenie, uwzgledniajac rozpoznania: astma oskrzelowa/ przewlekla obturacyjna choroba pluc,
ubezpieczony jest niezdolny do pracy jako cukiernik, przy czym pracowal dotychczas tyko w zawodzie cukiernika
(mistrz cukierniczy). Wynika to z duzych zmian w badaniu spirometrycznym przewlekle sie utrzymujacych — FEV1 —
na granicy obturacji umiarkowanej i ciezkiej. Uzasadniajac date konicowa niezdolnoéci do pracy, biegle podaly, ze czas
do wrzeénia 2014 roku jest niezbedny celem dokonczenia diagnostyki chorob jak rowniez celem zwiekszenia dawek
lekéw przeciwzapalnych aby lepiej wyréwnac objawy kliniczne choroby - obecnie choroba jest niewyréwnana lekami.
Badanie z 15 kwietnia 2011 r. wykazywalo warto$ci spirometryczne zblizone do normy, jednak w astmie oskrzelowej
charakterystyczne jest to, ze jest duza zmienno$¢ dobowa parametréw spirometrycznych, ktéra wynosi nawet do 30
% w ciggu doby. Badanie z dnia 8.05.2012 r. wykazywalo juz FEV 1 = 51 % normy, podczas gdy obturacje ciezka
rozpoznaje sie przy wartoéciach ponizej 50 % normy. Stan kliniczny ubezpieczonego badanego we wrze$niu 2012
r., wraz z badaniem spirometrycznym z 2012 r., sugeruje zdaniem bieglych, ze astma oskrzelowa po pierwsze ulega
nasileniu z biegiem czasu a po drugie zachodza podstawy by sadzi¢, zgodnie z wywiadem zebranym od ubezpieczonego,



iz objawy astmy pod postacig kaszlu i dusznosci, nasilajace sie zwlaszcza przy smazeniu paczkow, a takze inne objawy
jak np. katar istnialy od 10 lat, a od 2010 r. ulegly nasileniu (jak podaje ubezpieczony od operacji wyrostka). Wpisy
w dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego z dnia 25.11.2011 r., 6.12.2011 r., 20.01.2012 T., wskazujg na dolegliwoSci
natury astmatycznej, wynika to zardwno z przebiegu badania jak i z przepisywanych lekow. Ostatni z wpis6w ma nawet
tre$¢ — nawroty zapalenia oskrzeli ze skierowaniem do pulmonologa.

Przewodniczaca Komisji Lekarskiej ZUS nie zgadzajac sie z kolejnymi opiniami bieglych z zakresu pulmonologii,
chirurgii i medycyny pracy, wskazywala na to, ze jej zdaniem schorzenie pulmonologiczne nie byto powodem
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego w okresie od 09.2010 r. do lutego 2012 r. W zapisie badan lekarzy orzecznikow
brak jest skarg ze strony ubezpieczonego dotyczacych ukladu oddechowego. Zdaniem Przewodniczacej Komisji
Lekarskich ZUS, oceny nabycia prawa do §wiadczen rentowych w opinii z 27.09.2012 r. dokonano w oparciu o nowe
okolicznos$ci — schorzenie ukladu oddechowego — ktore nie bylo przedmiotem rozstrzygnie¢ w dniu badania przez
lekarzy orzecznikow i nie powodowalo odchyleni w badaniu przedmiotowym i badaniach dodatkowych.

Sad Okregowy nie podzielit powyzszych zastrzezen. Zdaniem Sadu orzekajacego, opinie bieglych sporzadzone w
niniejszej sprawie byly miarodajne i w pelni wystarczajace dla uznania ubezpieczonego za osobe cze$ciowo niezdolng
do pracy.

Sad podkreslil, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen.

Majac na uwadze powyzsze wskazowki zawarte w tych opiniach Sad I instancji dal wiare opiniom bieglych sagdowych
sporzadzonym w toku niniejszego postepowania, poniewaz daja one spdjny obraz stanu zdrowia W. J.. Biegli
dokonali kompletnego rozpoznania schorzen ubezpieczonego. Przedmiotowe opinie zostaly wydane przez lekarzy
posiadajacych wieloletnie do$wiadczenie zawodowe specjalistow od schorzen, na jakie cierpi ubezpieczony, po
uprzednio przeprowadzonym badaniu odwolujacego oraz analizie calego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Opinie te sa spojne i logiczne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Przy formulowaniu ocen
w zakresie niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy biegli zachowali nalezyta kategorycznos$¢.

Biegli wielokrotnie odnosili sie do zastrzezen zglaszanych przez strony, zajmowali sie takze ocena przedlozonej
dokumentacji medycznej. Wreszcie uzupelniajgce opinie ustne, ostatecznie rozwialy w ocenie Sadu jakiekolwiek
watpliwoéci co do stanu zdrowia skarzacego. Sa one na tyle stanowcze i szczegblowe, ze wystarczajaco wyjasniaja
zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych.

Z tych powodéw Sad uznal opinie bieglych za pelnowarto$ciowy material dowodowy i na ich podstawie dokonat
ustalen faktycznych w sprawie, przy czym to opinie bieglej dr. n med. W. W. — specjalisty pulmonologa i alergologa
oraz dr. n. med. A. J. — specjalisty medycyny pracy staly sie dla sprawy ubezpieczonego rozstrzygajace. Bez watpienia
wystapienie jednego schorzenia skutkujacego powstaniem czeSciowej niezdolnoSci do pracy jest wystarczajace
dla uznania ubezpieczonego za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy. Oznacza to, ze w zakresie objetym innymi
specjalno$ciami medycznymi ubezpieczony nie musi by¢ uznany za osobe niezdolna do pracy. Z pewnoscia jednak
dodatkowe schorzenia nie wplywaja korzystnie na zakres prac, ktére ubezpieczony — przy czeSciowej niezdolnos$ci do
pracy zwigzanej z astma — jest w stanie wykonywac.

Zastrzezenia organu rentowego dotyczace braku dokumentacji wskazujacej na cze$ciowa niezdolnoéé do pracy
skarzacego, zostaly przez Sad rozwazone — w tym zakresie sporzadzone zostaly opinie uzupetniajgce. Warto tu odnieéc
sie do sléw bieglej dr n. med. W. W., zgodnie z ktérymi wpisy w dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego z dnia
25.11.2011 T., 6.12.2011 T., 20.01.2012 r. (znajdujace sie w dokumentacji lekarskiej ZUS), wskazuja na dolegliwos$ci
natury astmatycznej, wynika to zar6wno z przebiegu badania jak i z przepisywanych lekow.



Zwazywszy na zapis znajdujacy sie w dokumentacji z leczenia ubezpieczonego (k. 35 dokumentacji lekarskiej ZUS)
- z dnia 20.01.2012 r. — ,nawracajace spastyczne zapalenie oskrzeli — podejrzenie astmy oskrzelowej”, argument
jakoby schorzenie to stanowilo nowa okoliczno$¢ i nie bylo przedmiotem rozstrzygnie¢ w dniu badania przez lekarzy
orzecznikow — jest zdaniem Sadu orzekajacego niezrozumialy. Watpliwo$ci budzi takze stanowisko Przewodniczacej
Komisji Lekarskich ZUS odnoénie braku zwolnien lekarskich w okresie od 09.2010 r. do lutego 2012 r. z uwagi
na schorzenia pulmonologiczne. Z zapisow zawartych w dokumentacji z leczenia ubezpieczonego (k. 17, 34 — 35
dokumentacji lekarskiej ZUS) jednoznacznie wynika, ze otrzymal zwolnienia lekarskie z rozpoznaniem J 20 —
zapalenie oskrzeli, m.in. od 15.04.2011 r. do 13.05.2011 1. i od 26.11.2011 1. do 22.12.2011T.

Sad Okregowy zgodzil sie z argumentacja PKL co do tego, ze orzeczenie lekarskie nr 11/13, z 20 czerwca 2013
r., Wojewodzkiego (...) w S. istotnie nie bylo dostepne w dniu badania przez Komisje Lekarska ZUS, bowiem
badanie odbylo sie w dniu 26.03.2012 r. Okolicznos¢ ta pozostaje jednak bez znaczenia w niniejszej sprawie, skoro
ubezpieczony domaga sie prawa do renty z tytutu czesSciowej niezdolnoé¢ do pracy nie za$ z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodow3.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy Orzeczenia [3]prawo do Swiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej, $wiadczenia rentowe, w tym rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od miesigca ztozenia wniosku tj. od marca
2011 roku do 30 wrze$nia 2014 roku.

Sad I instancji podniost rowniez, ze okreslajac date poczatkowsg prawa do renty blednie przyjal, ze ubezpieczony
zlozyl wniosek o prawo do renty w marcu 2011 r. podczas gdy faktycznie wniosek zostal zlozony w dniu 4
stycznia 2012 r., zatem $wiadczenie winno zostaé przyznane z uwzglednieniem takiej wlasnie daty wniosku, jak
rowniez z uwzglednieniem faktu pobierania przez niego zasitku chorobowego — do dnia 28.02.2012 r. W tym
wypadku zastosowanie powinien bowiem znaleZ¢ przepis art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym, jezeli
ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosSci do
pracy wyplacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosSci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania tego zasiltku, Swiadczenia lub wynagrodzenia. W tej sytuacji,
Swiadczenie winno zosta¢ ubezpieczonemu przyznane od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie, nie zgodzit sie organ rentowy, wni6st apelacje. Wyrokowi zarzucil:

- brak uwzglednienia w stanie faktycznym sprawy faktu pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego oraz
przyznanie $wiadczenia rentowego od daty zlozenia wniosku o $§wiadczenie, co w konsekwencji doprowadzilo do
obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 100 ust. 2 oraz art. 129 ust. 1 ustawy i dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) - przez ich niezastosowanie i przyznanie prawa
do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy od marca 2011 r.;

Na podstawie art. 368 § 5 k.p.c. apelujacy wnibst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej daty poczatkowego przyznania prawa do $wiadczenia,

- zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Skarzacy w apelacji podkreéla, ze nie kwestionuje ustalen Sadu I instancji w przedmiocie spelnienia przez
wnioskodawce przeslanek uprawniajacych do przyznania prawa do $wiadczenia, a jedynie date ich spekienia.



Kwestia, sporng jest przyznanie przez Sad I instancji renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od miesigca marca 2011 roku
(data powstania niezdolnosci), podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony
do dnia 28.02,2012 r. pobierat zasilek chorobowy, a ponadto datg zlozenia wniosku o §wiadczenie jest 04 styczen 2012
r., a nie marzec. Z uwagi na brzmienie art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej - prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy wnioskodawcy powstalo z dniem zaprzestania pobierania przez niego zasitku chorobowego, tj. po 28.02.2012 .
Jednocze$nie wskazal, iz wyplata §wiadczenia nie moglaby nastapi¢ od marca 2011 r., bowiem wniosek o §wiadczenie
zostal zlozony przez ubezpieczonego w styczniu 2012 r. Ponadto podnidsl, ze Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku
sam wskazal na bledne okreslenie daty poczatkowej prawa do §wiadczenia.

Z uwagi na powyzsze zdaniem organu rentowego renta z tytulu niezdolnosci do pracy wina by¢ przyznana po
wyczerpaniu zasitku chorobowego.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany wyroku sadu I instancji w zaskarzonym
zakresie.

Kwestia sporna w postepowaniu drugoinstancyjnym byta data przyznania ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rentowego.

Racje ma apelujacy, ze w sprawie Sad pierwszej instancji naruszylt dyspozycje art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS z dnia 17 grudnia 1998r. (tekst jednolity Dz. U. Nr 153 poz 1227 z 2009r. z p6zniejszymi zmianami). Jak
stanowi powyzej powolany artykul “Jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub
wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy, prawo do emerytury,
renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku,
Swiadczenia lub wynagrodzenia”. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji , ktore za wlasne
przyjal Sad Apelacyjny wynika, ze W. J. do 28 lutego 2012 roku pobierat zasitek chorobowy, a wiec przy uwzglednieniu
treéci artykulu 100 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, przyznanie prawa do renty powinno nastgpi¢ od dnia 1 marca 2012
roku. Zgodnie bowiem z tre$cia powolanego artykutu prawo do $wiadczen przewidzianych w ustawie powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, przy czym jezeli ubezpieczony pobiera zasitek
chorobowy, $§wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za prace na podstawie przepisow Kodeksu pracy, prawo
do renty przesuwa sie do dnia zaprzestania pobierania tych §wiadczen, chocby strona spelniala warunki do pobierania
renty weczesniej, juz w okresie pobierania zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego, czy wynagrodzenia za
prace. Takie tez stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 1995 roku II URN 56/94 OSNAPiUS 1995,
Nr. 24, poz. 302 i z dnia 31 marca 2000 roku, II UKN 458/99 OSNAPiUS 2001 nr 18, poz. 565, a takze wyroku z 9
grudnia 2003r. I PK 81/03 OSNAPiUS 2004 nr 21, poz. 370.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje organu rentowego i orzekl reformatoryjnie zgodnie z
podstawowym wnioskiem apelacji.

Majac na uwadze, ze rozstrzygniecie zwarte w zaskarzonym wyroku obarczone byto bledem lezacym po stronie Sadu
orzekajacego, a wiec niezaleznym od strony, Sad Apelacyjny nie obciazyt ubezpieczonego W. J. kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym majac na uwadze tresé art. 102 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jedynie w zakresie daty poczatkowej
przyznanego prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy i przyznal to prawo od 1 marca 2012 roku
pozostawiajac date koficowa okresu pobierania renty bez zmian.
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