Sygn. akt I AUa 126/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétka komandytowa w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale zainteresowanej K. W.

o ustalenie niepodlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 1025/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie od rozprawy z dnia 13 grudnia 2013 roku i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITI AUa 126/14

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w S. odwolala sie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z 17.05.2013 r. o podleganiu przez K. W. obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemym i wypadkowemu w okresie 1.03.2010 r. — 31.03.2010 r. z tytulu
wykonywania umowy o $wiadczenie ustug u ww. platnika sktadek. W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie z



decyzja, albowiem we wskazanym okresie K. W. wykonywala czynno$ci w ramach umowy o dzielo, ktéra nie jest objeta
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.. w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie.
Wskazal, iz wbrew nazwie umowy zawartej przez ubezpieczona z K. W. powierzone jej czynnoSci realizowane byly
w ramach stosunku $wiadczenia uslug, skutkiem czego zainteresowana podlegala w tym okresie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 1025/13 Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w punkcie pierwszym
oddalil odwolanie; w punkcie drugim zasadzil od (...) Spolki z o.0. Spétki komandytowej w S. na rzecz pozwanego
kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig Spétka komandytowa z siedziba w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie produkcji wyrobéw z tworzyw sztucznych. W dniu 1.03.2010 r. ubezpieczona reprezentowana przez A. Z.
zawarla z zainteresowana K. W. umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. Zainteresowana zobowigzala sie wykona¢
skontrole jakos$ci, polerowanie i pakowanie” za wynagrodzeniem w kwocie 140,00 zl brutto (okolicznoéci bezsporne).

CzynnosSci wykonywane przez zainteresowang polegaly na czyszczeniu i sortowaniu czeéci na dobre i zniszczone.
Zainteresowana wykonywata je w domu. Po sprawdzeniu partii materialu zainteresowana zwracala ja ubezpieczonej
i brala kolejna partie do wykonania. W przypadku wadliwego sprawdzenia towaru zainteresowana zabierala partie
do poprawy bez dodatkowego wynagrodzenia. Zainteresowana nie miala narzuconego czasu sprawdzenia konkretnej
partii. Po podpisaniu rachunku wynagrodzenie otrzymywala przelewem na rachunek bankowy.

W wyniku przeprowadzonej przez organ rentowy u ubezpieczonej kontroli, ktérej przedmiotem bylo m.in.
sprawdzenie prawidlowoSci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do
ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego organ rentowy ustalil, ze w okresie objetym kontrolg ubezpieczona nie dokonala
zgloszenia K. W. do ubezpieczen spolecznych oraz nie obliczyla skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne z tytutu zawartych z nig uméw cywilnoprawnych. W ocenie organu rentowego pomimo nazwania umow
sumowami o dzielo” wykonywane na ich podstawie czynno$ci stanowily realizacje umowy o §wiadczenie uslug. Na
podstawie tych ustalent w dniu 17.05.2013 r. organ rentowy wydatl decyzje, w ktorej stwierdzil, ze K. W. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek - spoiki (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1.03.2010 r. do 31.03.2010 .
i ustalil podstawe wymiaru skladek.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze sporem objeta byla okoliczno$¢, czy umowa lezgca u podstaw stosunku prawnego
laczacego ubezpieczona z zainteresowana w okresie 1.03.2010 r. — 31.03.2010 r. byla umowa o dzielo, zgodnie z jej
nazwa i wola stron, czy tez stanowila umowe o §wiadczenie ustug i tym samym generowata po stronie ubezpieczonej
obowiazek obliczania i uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne na rzecz K. W. Wyjasnil, ze umowa o dzielo jest
umowg indywidualnie oznaczonego rezultatu, co odréznia ja od umoéw starannego dzialania, jaka jest umowa zlecenia
i umowa o Swiadczenie ustug. W momencie zawierania umowy o §wiadczenie ustug nie jest skonkretyzowany wynik
dzialan przyjmujacego zlecenie. Strony za$ nie okre$laja ostatecznego celu tej umowy. Wskazuja natomiast czynnosci,
ktbére maja zmierzaé do pewnego stanu, jednak bez oczekiwania, ze stan ten zostanie w okre$lonym czasie osiggniety.
Inna sytuacja ma miejsce w przypadku umoéw rezultatu. O bycie tej umowy decyduje z gory ustalony efekt finalny,
wytwor materialny lub niematerialny, ktory stanowi realizacje zobowiazania.



Sad Okregowy uznal, ze umowa (umowy) laczaca spolke (...) z K. W. w okresie 1.03.2010 r. — 31.03.2010 T.
kwalifikuje sie jako umowa o §wiadczenie ustug. Zainteresowana w prawdzie wykonywala pewne wytwory materialne
w postaci zmienionych, oczyszczonych elementéw z tworzyw sztucznych, nie miala jednak okreSlonego czasu na
ich wykonanie, czy okreélonej iloéci. Umowe te charakteryzowala ciggloé¢ dzialania ktére polegalo na kontroli
jakosci, oczyszczaniu i sortowaniu elementéw. W momencie zawierania umowy zainteresowana wiedziala jakie
czynno$ci ma wykonywac, nie miala jednak skonkretyzowanego ostatecznego rezultatu umowy w postaci okreslonej
iloéci zmodyfikowanego (oczyszczonego) towaru. Zainteresowana zobowigzala sie zatem do starannego dzialania w
zakresie kontroli jakosci, sprowadzajacej sie do oczyszczania i sortowania materialu o nieokreslonej ilosci, nie zas
do jednorazowego oczyszczenia i posortowania konkretnego, indywidualnie oznaczonego materialu, czy wrecz do
wykonania skonkretyzowanej rzeczy ( dziela ). Sad pierwszej instancji podkre§lil, ze na ocene prawna spornej umowy
nie ma wplywu fakt, ze wola stron objete bylo zawarcie umowy o dzielo. Analiza cech charakterystycznych umowy jest
decydujaca dla jej kwalifikacji, za$ zamiar stron, podobnie jak nazwa umowy stanowia okoliczno$ci pomocnicze przy
interpretacji umowy w przypadku, gdy cech pozwalajacych na kwalifikacje umowy nie da sie w spos6b jednoznaczny
wyodrebnic.

Sad Okregowy podniosl, ze dokonana kwalifikacja prowadzi do przyjecia, ze w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych zainteresowana podlegala w okresie obowigzywania umowy
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Osoby wykonujace umowe zlecenia (§wiadczenie ushug) podlegaja
obowiazkowo wymienionym ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy (art. 13 pkt 2 ustawy systemowej). Obowigzek zgloszenia przez platnika
skladek do ubezpieczen spolecznych osoby Swiadczacej ustugi wynika za$ z art. 36 ust. 11 2 ustawy. Ponadto, zgodnie
z art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2008, Nr 164, poz. 1027) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
zlecenia podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Okregowy skonkludowal, ze w $wietle powyzszych regulacji decyzja organu rentowego stwierdzajaca, ze K. W.
podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom rentowym, emerytalnemu i wypadkowemu byla prawidlowa i zgodna z
prawem. O kosztach orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie platnik, zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

a) majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonej czeéci wyroku btad w ustaleniach faktycznych Sadu I Instancji przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, ze:

- ubezpieczona K. W. realizujac umowe zawarta ze spoétka (...) nie byla zobowiazana do wykonania okre§lonej rzeczy
(dziela) w skonkretyzowanej iloSci,

- umowa zawarta przez Ubezpieczona K. W. ze spo6lka (...) nie wskazywala efektu finalnego, do ktérego zobowigzany
byl wykonawca dziela,

- ubezpieczona K. W. zobowiazana byla do starannego dzialania w zakresie kontroli jako$ci, sprowadzajacej sie do
oczyszczania i skrobania materialu o nieokreslonej iloéci,

- czynno$ci wykonywane przez Ubezpieczona K. W. byly wylacznie prostymi czynno$ciami fizycznymi;

b) obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez odmowe jego stosowania, tj. przez nieuwzglednienie przy kwalifikacji
zawartej miedzy Platnikiem a K. W. umowy zgodnego zamiaru stron oraz celu zawartej umowy;



- art. 734 k.c. w zw. z 750 k.c, przez bledng interpretacje i niewla$ciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze umowa
miedzy Platnikiem a K. W. nosila cechy umowy, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu;

- art. 627 k.c, poprzez odmowe jego stosowania, tj. przyjecie, ze umowa miedzy Platnikiem a K. W. nosila cechy umowy,
do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, nie za§ umowy o dzielo;

- art. 636 § 1 k.c, przez odmowe jego stosowania, tj. poprzez przyjecie, ze K. W. podlegala w okresie od 01.03.2010
r. do 31.03.2010 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy w przypadku niewlasciwego wykonania
umowy przez ww. miala ona obowiazek nieodplatnie, w ramach tego samego wynagrodzenia co za wykonanie dziela,
usuna¢ wady — a co za tym idzie zawarta miedzy Ubezpieczong a Platnikiem umowa nosila cechy umowy o dzielo;

- art. 637 § 11 2 k.c, przez odmowe jego stosowania, tj. przez brak uwzglednienia, ze K. W. w razie nieprawidtowego
wykonania dziela miala obowigzek usunaé wady nieodplatnie, w ramach otrzymywanego wynagrodzenia, a co za tym
idzie - zawarta miedzy nig a Platnikiem umowa nosilta cechy umowy o dzielo;

- art. 6 ust. 1 pkt 4; art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, tj. przez ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu przez K. W. z uwagi na okoliczno$¢ wykonywania umowy o $§wiadczenie ustug, podczas
gdy umowa, w oparciu o ktéra ww. wykonywala czynnoéci, byla umowa o dzielo;

- art. 29 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoSci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121), przez bledna wykladnie i niewlasciwe stosowanie, tj. przez
przyjecie, ze Platnik jest obowigzany do uiszczenia skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za
okres od 01.03.2010r. do 31.03.2010r., podczas gdy w ww. okresie K. W. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentoweym, zatem Platnik nie mial obowiazku zaplaty skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych

¢) obraze przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 232 k.p.c, poprzez uznanie, ze w okresie od 01.03.2010 r. do 31.03.2010 r. K. W. i Platnika lgczyla umowa o
Swiadczenie uslug, pomimo tego, ze Platnik wykazal, iz zawarta miedzy stronami umowa wykazywala cechy umowy
o dzielo,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybiorezy i dowolny, w szczegdlnoSci poprzez niezbadanie
wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu (m. in. co do obowiazku przejécia szkolenia przez Ubezpieczong
przed przystapieniem do realizacji zamoéwienia czy tez faktu naprawy dziela przez Ubezpieczona w ramach rekojmi
za wady dziela);

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez arbitralne uznanie wiarygodnosSci okreslonych dowodéw, oraz
odmowe przyznania wiarygodnoSci innym, w szczeg6lnoéci nieuwzglednienie treSci zeznan Platnika i Swiadka, z
ktoérych wynikato, ze umowa zawarta miedzy Platnikiem a Ubezpieczong miala wszelkie cechy umowy o dzielo.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez stwierdzenie, ze K. W. nie podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01.03.2010r. do 31.03.2010r.
nadto o przyznanie na rzecz platnika kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wzglednie za$ o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym. Organ rentowy w calo$ci podzielit zarowno ustalenia faktyczne jak i



ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji. Zauwazyl przy tym, ze artykulowane w apelacje zarzuty sa
tozsame z podniesionymi juz we wniosku, twierdzeniami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na stwierdzona w sprawie niewazno$c
postepowania.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach zakre§lonych wskazanymi w apelacji wnioskami i zarzutami,
jednakze niewazno$¢ postepowania bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie przed Sadem
Okregowym doszlo do niewaznosci postepowania okres$lonej art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéra Sad Apelacyjny uwzglednit
z urzedu.

Stosownie do treSci przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona

moznos$ci obrony swych praw. Na zasadzie przepisu art. 477" § 1 k.p.c. stronami postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c. sa ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Sad ma obowiazek zapewni¢ wszystkim osobom,
majacym przymiot strony, mozliwo$é obrony ich praw. Obowigzek ten polega na zapewnieniu stronom mozliwoéci
aktywnego uczestnictwa w procesie, m.in. poprzez prawidlowe zawiadomienie o terminie rozprawy, doreczanie
postanowien i zarzadzen zwigzanych z jej prowadzeniem. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego
— ktore Sad Apelacyjny w caloSci podziela - pozbawienie strony moznos$ci obrony swych praw w rozumieniu art.
379 pkt 5 k.p.c., nie nalezy wigza¢ wylacznie z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu.
Zachodzi ona takze wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli
zostala faktycznie pozbawiona mozliwoSci obrony swoich praw w jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia
nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony
mogloby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10,
LEX nr 621352, z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415, dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC
2000, nr 12, poz. 220, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517, z dnia 17 lutego 2004 r., III CK
226/02, LEX nr 163995).

W niniejszej sprawie orzeczeniem z dnia 2 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy postanowil dopusci¢ dowod z zeznan
zainteresowanej K. W. i przeprowadzi¢ go w drodze pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu. Posiedzenie to, na ktérym stawila sie prawidlowo zawiadomiona zainteresowana, odbylo sie
w dniu 3 pazdziernika 2013 r. Nastepnie, zarzadzeniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Przewodniczacy w Sadzie
Okregowym wyznaczyl termin rozprawy przed tym Sadem na dzien 13 grudnia 2013 r., polecil rowniez zawiadomic
o terminie powoda, organ rentowy jak i §wiadka J. Z. (k. 72). W dniu 13 grudnia 2013 r. odbylo sie przed Sadem
Okregowym posiedzenie, na ktérym doszlo do zamkniecia rozprawy i wydania wyroku, na ktérym to zainteresowana
byla nieobecna. Wbrew zamieszczonej w protokole adnotacji, zainteresowana nie zostala prawidlowo zawiadomiona
o terminie rozprawy o tyle, ze w ogoble nie wystano do niej stosownego wezwania.

Jak wynika z powyzszego, Sad pierwszej instancji zaniechal wezwania czy zawiadomienia zainteresowanej o terminie
posiedzenia w dniu 13 grudnia 2013 r., co w pryzmacie niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie mozliwosci
obrony praw, ma znaczenie o tyle, ze byla to jedyna rozprawa przed tym Sadem, jako rozpoznajacym sprawe.
Obowigzkiem sadu jest zawiadomienie stron i os6b zainteresowanych o posiedzeniach jawnych, przez wezwanie lub
ogloszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczy¢é wezwanie na
nastepne posiedzenie (art. 149 § 2 k.p.c.). Sad zobligowany jest odroczy¢ rozprawe, jezeli stwierdzil nieprawidlowoséc
w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sadowi przeszkoda, ktéra nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 § 1 k.p.c.). Zainteresowana nie ze swojej winy pozbawiona
zostala zatem mozliwo$ci wziecia udzialu w rozprawie, a zatem i aktywnego w niej uczestnictwa, poprzez korzystanie
z przystugujacych jej jako stronie, uprawnien procesowych. W tym ukladzie nieobecno$é zainteresowanej, ktorej
praw i obowiazkow dotyczylo toczace sie postepowanie, a ktdrych obrony zostata faktycznie pozbawiona, obligowala



Sad Apelacyjny do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz zainteresowana byta
obecna na posiedzeniu zwigzanym z przeprowadzeniem dowodu z jej zeznan w drodze pomocy prawnej juz z tego
wzgledu, ze posiedzenie to nie miato miejsca przed sagdem rozpoznajacym sprawe. Powyzsze doprowadzilo zatem
do uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania od rozprawy z dnia 13 grudnia 2013 r. z powodu
niewazno$ci, ktora brana jest pod uwage z urzedu z mocy art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art.
386 § 2 k.p.c.

Oznacza to, ze zachodzi potrzeba powtdrzenia procedowania z udzialem zaré6wno platnika, jak i zainteresowanej
oraz organu rentowego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rzecza Sadu pierwszej instancji bedzie przede
wszystkim doreczenie wszelkich pism, zawiadomien, zarzadzen i postanowienn zwigzanych z tokiem sprawy, ktdre
podlegaja doreczeniu stronom, a przez to umozliwienie udzialu w sprawie réwniez zainteresowanej. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy majac na uwadze dowody zaoferowane przez strony, dokona ponownie
niezbednych ustalen faktycznych i oceny prawne;.

Tak argumentujac, na podstawie przepisu art. 386 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.
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