Sygn. akt I AUa 139/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 876/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

IIT A Ua 139/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit J. J. prawa do emerytury
w wieku obnizonym wskazujac, ze ubezpieczony na wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach. Organ rentowy nie uznal pracy w Cukrowni (...) w okresie od 5 sierpnia 1968 r. do 1 listopada
1970 r. jako pracy w warunkach szczeg6lnych

W odwotaniu od powyzszej decyzji J. J. podniosl, ze spelnia wszystkie przestanki do nabycia emerytury z uwagi na
fakt, iz pracowal w warunkach szczegdblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto, organ podniésl, ze skladajac odwolanie J. J. przedlozyl nowy dowod w



postaci zaswiadczenia Wojskowej Komendy Uzupelnien z dnia 6 maja 2013 r. co spowodowalo wydanie nowej decyzji
z dnia 22 maja 2013 r. nadal odmawiajacej prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. J. urodzil sie dnia (...) Od dnia 5 sierpnia 1968 r. do 22 pazdziernika 1968 r. J. J. zaczal prace w Cukrowni (...)
jako stazysta na stanowisku elektromontera. Pracowal w jednej z czterech brygad remontowych przy naprawach i
konserwacji sprzetu na wydzialach rozdzielni, kotlowni, wirowni, a w sezonie przy obsludze maszyn. Od dnia 23
pazdziernika 1968 r. do 14 pazdziernika 1970 r. odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa i pracowal na stanowisku
elektryka od dnia 4 stycznia 1969 r. do 14 pazdziernika 1970 r. Dnia 2 listopada 1970 r. J. J. ponownie podjal prace w
Cukrowni (...) na stanowisku elektromechanika. Prace te $wiadczyl do dnia 7 listopada 1974 r. Razem z nim pracowali
J. C. (1) (latach 1971-2002), W. B. (1) (w latach 1958-1985) i Z. S. (1) (w latach 1968-2002). W ramach wykonywanej
pracy J. J. stale i w pelnym wymiarze zajmowal sie remontem urzadzen, instalacji elektrycznych, usuwaniem awarii,
naprawg sprzetu i konserwacja urzadzen.

0Od 16 listopada 1974 r. do 31 grudnia 1984 r. J. J. byl zatrudniony w Zakladach (...) w G. jako elektromonter pogotowia
sieciowego. Pracodawca za ten okres pracy wystawil J. J. $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

W dniu 11 marca 2013 r. J. J. zlozyl wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil laczny okres
ubezpieczenia w wysokosci 28 lat, 11 miesiecy i 17 dni, w tym 14 lat, 1 miesigc i 21 dni okreséw pracy w warunkach
szczego6lnych. Do okresu pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy zaliczyl okresy pracy od 2 listopada 1970 .
do 7 listopada 1974 r. i od 16 listopada 1974 r. do 31 grudnia 1984 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.) i
w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), Sad Okregowy
uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, Zze w niniejszej sprawie spornym okazalo sie ustalenie czy ubezpieczony
przepracowal co najmniej 15 lat w warunkach szczegblnych i stwierdzil, iz ubezpieczony nie wykazal, ze pracowal stale,
w pelnym wymiarze czasu pracy jako elektromonter w okresie od 5 sierpnia 1968 r. do 22 pazdziernika 1968 r. oraz w
Jednostce Wojskowej jako elektryk w okresie od 4 stycznia 1969 r. do 14 pazdziernika 1970 r.

Odno$nie okresu stazu przed odbywaniem stuzby wojskowej Sad Okregowy nie uznal tego okresu stwierdzajac
brak jednoznacznych dowoddéw potwierdzajacych, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze Swiadczyl prace
elektromontera, takg sama, jak ta podjeta po zakonczeniu stuzby wojskowej. Sad ten mial na uwadze, ze wprawdzie
wskazani przez ubezpieczonego $wiadkowie przyznali, iz pracowal on jako elektromonter, jednakze zeznania te —
w ocenie sagdu meriti — nie sg na tyle konkretne, aby mogly stanowié podstawe do uznania, iz w spornym okresie
ubezpieczony pracowal w warunkach szczegélnych. Swiadek J. C. podjat prace dopiero w dniu 6 grudnia 1971 1., a
wiec w okresie zaliczonym ubezpieczonemu przez organ rentowy, $wiadek W. B. wprawdzie pracowal juz od roku
1958, ale nie byl w stanie konkretnie i precyzyjnie opisa¢ charakteru pracy ubezpieczonego przed odbywaniem
shuzby wojskowej. Natomiast Swiadek Z. S., ktory takze podjal prace w cukrowni w sierpniu 1968 r., poczatkowo
pracowat jako Slusarzi nie byl w stanie okresli¢ kiedy prace podjat ubezpieczony i jak dlugo byt zatrudniony. Zeznania
wszystkich §wiadkow okazaly sie nieprzydatne albowiem dokladnie opisywaly charakter pracy ubezpieczonego w
okresie uznanym przez organ rentowy. Ponadto analiza umowy o prace - do odbycia wstepnego stazu pracy w
Cukrowni zawarta dnia 1 sierpnia 1968 r. (k. 15 akt ZUS) takze nie prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony od 5 sierpnia
1968 r. pracowal stale i w pelnym wymiarze jako elektromonter, albowiem z treSci tej umowy wynika, ze przez okres
stazu bedzie on zatrudniony w dziale gléwnego energetyka przygotowujac sie do objecia stanowiska elektromontera



pod okiem opiekuna. Dopiero po zakonczeniu stuzby wojskowej zawarto z ubezpieczonym nowa umowe na stanowisko
elektromontera. Rowniez z obiegéwki z dnia 3 sierpnia 1968 r. wynika, ze J. J. zostal zatrudniony jako pracownik
fizyczny w charakterze stazysty w dziale elektrycznym.

Z kolei, jesli chodzi o okres odbywania stuzby wojskowej i wykonywania w jej trakcie pracy na stanowisku elektryka,
takze nie zostal on uwzgledniony przez sad pierwszej instancji, albowiem z za$wiadczenia Wojskowej Komendy
Uzupelnien wynika jedynie na jakim stanowisku ubezpieczony byl zatrudniony, natomiast nie wynika z niego, czy
prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz jakiego rodzaju prace wykonywal.

Zatem zgromadzony w sprawie material dowodowy okazal sie, w ocenie Sadu Okregowego, niewystarczajacy do
uznania, ze spelnione zostaly wszystkie przeslanki do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury. Sad meriti
podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97 (OSNP
1998/21/638), ze ,nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie
udowodnil, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu obowiazujacym na danym
stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.)...” oraz stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00 (OSNP 2003/17/419), iz ,, 0 uprawnieniu do emerytury na
podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) decyduje laczne
spelienie przez pracownika wszystkich warunkéw okres§lonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter
lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczeg6lnych warunkach...”. Ciezar dowodu zgodnie
z przepisem art. 232 k.p.c. spoczywal na ubezpieczonym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. uznal zasadno$éé wydanej decyzji organu
rentowego i orzek! o oddaleniu odwotlania.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w catoéci nie zgodzil sie J. J., ktory dzialajac
przez pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ustawy emerytalnej poprzez odmowe ubezpieczonemu prawa do
emerytury, z powodu nieuwzglednienia okresu zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku stazysty elektromontera
w Cukrowni (...) od 5 sierpnia 1968 r. jako pracy w szczeg6lnych warunkach, poprzedzajacego odbywanie zasadniczej
stuzby wojskowej oraz nie zaliczenia okresu tej stuzby do stazu pracy w warunkach szczegdlnych;

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
brak wszechstronnego ich rozwazenia, co w konsekwencji skutkowalo sprzecznoscia istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu, dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji ZUS i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury od
dnia 11 marca 2013 r., tj. od dnia zlozenia wniosku,

- obcigzenie organu rentowego kosztami procesu w drugiej instancji, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Ponadto apelujacy wniést o:

- dopuszczenie dowodu z uzupeliajacego przeshuchania ubezpieczonego J. J. - na okoliczno$¢ od kiedy pracowal na
stanowisku elektromontera i jakie konkretnie czynnos$ci wykonywal od poczatku zatrudnienia w Cukrowni (...) oraz
kiedy zdobyl kwalifikacje zawodowe elektromontera;



- przeprowadzenie dowodu z dokumentu - $§wiadectwa ukonczenia przez J. J. (...) Szkoly Zawodowej w zawodzie
elektromonter;

- przeprowadzenie dowodu z dokumentu - Swiadectwa pracy z dnia 21 stycznia 1983 r.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, Ze ubezpieczony rozpoczynajac prace w Cukrowni (...) posiadal
juz kwalifikacje w zawodzie elektromontera, zdobyte podczas nauki w (...) Szkole Zawodowej i mogt pracowaé na
tym stanowisku. Brak tylko brak do§wiadczenia zawodowego spowodowal, zZe prace wykonywal jeszcze pod nadzorem
opiekuna, co wynika z treSci umowy o prace z dnia 1 sierpnia 1968 r. Poza tym, niezasadne bylo ustalenie sadu
pierwszej instancji, oparte na tre$ci umowy o prace z dnia 1 sierpnia 1968 r.,

ze ubezpieczony nie udowodnil, iz pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Takie ustalenie oznacza przy tym
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., gdyz sad zaniechal wszechstronnej analizy zebranego materiatu, a zatem zeznanh swiadka
W. B. (1) i treéci drugiego dokumentu, a mianowicie §wiadectwa pracy z 2000 r. z Cukrowni (...).

Dalej apelujacy zarzucil, ze sad orzekajacy nie wyjasnil watpliwosci co do charakteru pracy ubezpieczonego przed
odbyciem stuzby wojskowej, gdyz zlozone przez ubezpieczonego zeznania sa nader kroétkie i dos¢ ogbdlnikowe. Zdaniem
ubezpieczonego, analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw jednoznacznie jednak wskazuje, ze spelnil on warunek
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat, a zatem powinien byt uzyskaé prawo
do emerytury.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na
jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w caloéci
uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania w przedmiotowym
uzasadnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303). Nie
dostrzegl przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym poparl w calo$ci rozwazania
tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

W kontekscie przedmiotu sporu trzeba zaznaczyé, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie,
iz przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 24 tej ustawy
wieku emerytalnym jest Sci§le zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki
lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r.,1UK 258 /06, OSNP 2008/5-6/81;
z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., 1 UK 4/09, LEX nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury
z art. 32 ustawy emerytalnej, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane
w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana
w szczegblnych warunkach. Znaczace przy tym sa stopien ucigzliwo$ci owych czynnikdéw oraz wymagania wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynno$ci te wykonywane



sq stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze ubezpieczony,
chociaz w chwili skladania wniosku ukonczyl 60 lat i wykazal ponad 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy na dzien
1 stycznia 1999 r., nie udowodnil, Ze pracowal w warunkach szczegélnych przez co najmniej 15 lat, a co za tym idzie,
ze nabyl prawo do emerytury z tego tytuhu.

Rowniez argumenty zawarte w apelacji, okazaly sie niewystarczajace do wzruszenia zakwestionowanego wyroku w
kierunku postulowanym przez ubezpieczonego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze J. J. wykonujac prace od 5 sierpnia 1968 r. do
7 listopada 1974 r. na stanowisku elektromonter w Cukrowni (...) nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach
Ww rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku z przywolanym powyzej rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 .

Dla oceny czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej i wykonywanej przez niego pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, ONSP 2009/5-6/75; 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; 14
wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325).

Ubezpieczony nie kwestionuje, ze w spornym okresie zatrudnienia Swiadczyl prace na stanowisku elektromontera
(z przerwa na odbycie stuzby wojskowej od 23 pazdziernika 1968 r. do 14 paZdziernika 1970 r.). Jednocze$nie nie
budzi zadnych watpliwoéci fakt, ze Cukrownia nalezala do branzy ,rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy” objetej
dzialem X wykazu A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Ubezpieczony w czasie tego zatrudnienia
pracowal na liniach wysokiego i niskiego napiecia, przy generatorach, rozdzielniach, usuwal r6znego rodzaju awarie
(zeznanie $§wiadka J. C. (1)); prace wykonywal na ré6znych wydzialach, na terenie calego zakladu, tam, gdzie byly
urzadzenia elektryczne, a do jego obowiazkéw nalezala konserwacja silnikoéw elektrycznych, instalacje elektryczne w
sitowniach, kontrola nad tymi urzadzeniami (zeznanie §wiadka W. B. (1)); remont urzadzen, instalacji elektrycznych,
ich konserwacja, wszelkiego rodzaju naprawy, usuwanie awarii; byly to prace wewnatrz, w pomieszczeniach i na
zewnatrz (zeznanie $wiadka Z. S. (1)).

Majac na uwadze wyzej dokonane ustalenia, oparte na zeznaniach §wiadkéw uznanych za wiarygodne, znajdujace
potwierdzenie w zeznaniach ubezpieczonego, nalezy podkresli¢, ze przepisy wykazu A, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., z zawartymi w nich wyodrebnionymi stanowiskami, czy rodzajami prac,
maja charakter stanowiskowo-branzowy i taki charakter musi zosta¢ zachowany w $cistej wykladni tych przepiséw
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2012 r., II UK 103/11, LEX nr 1130388; z dnia 14 listopada
2013 r., IT UK 133/13, LEX nr 1399913; z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAP 2001/4/121; z dnia
16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006/13-14/218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP
2007/23-24/359). Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne
stanowiska i rodzaje prac, przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace
do nizszego wieku emerytalnego i taki wlasnie sposéb kwalifikacji prawnej tych prac nie jest dzielem przypadku.
Specyfika poszczeg6lnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter Swiadczonych w nich prac i warunki, w
jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie,
z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX
nr 901652; z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638 oraz z dnia 23 lutego 2010 r., IT UK 188/09, LEX
nr 590237). Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreSlonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji,



jako pracy w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwo$ci do oddzielnych
dzialow oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznoSci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia
16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1
czerwca 2010 r., I UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12, OSNP 2014/1/11 czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dni 6 marca 2013r., sygn. III AUa 787/12, LEX nr 1312097).). Oznacza to, ze przynalezno$¢
pracodawcy do okreSlonej galezi przemyshu ma istotne znaczenie. Ubezpieczony natomiast mimo tego, ze pracowat
Cukrowni (...) wZ., zaliczanej do branzy przemyshu rolno-spozywczego, nie wykonywal prac wlasciwych dla tej branzy,
ujetych w dziale X wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Jednocze$nie trzeba podkreslié, ze sad odwolawczy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktoéry
wielokrotnie wskazywal, ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego
pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, moga korzystac¢ wylacznie
pracownicy, ktory byli rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach
pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada
2001 ., I UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 04 czerwca 2008 r., II UK 306/07, LEX nr 494129).

W przypadku ubezpieczonego nie mozna bowiem powiazaé jego pracy w cukrowni z warunkami i procesem
technologicznym wlaéciwy dla przemyshu energetycznego, gdzie pracownicy sa bezposrednio narazeni na takie
szkodliwe warunki, jak pole elektromagnetyczne o duzym natezeniu w zwiazku miedzy innymi z wytwarzaniem i
przesylaniem energii elektrycznej liniami wysokiego napiecia oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji rzadzen
elektroenergetycznych (por. dzial IT ,W energetyce” wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.). Przepisy
regulujace prawo do przejécia na emeryture w wieku obnizonym, z uwagi na ich szczeg6lny charakter nie podlegaja
wykladni rozszerzajacej i nie ma mozliwoéci zaliczenia pracy ubezpieczonego zwiazanej z urzadzeniami i energia
elektryczna, do branzy energetycznej, skoro ubezpieczony pracowal w zupelnie innej gatezi przemystu.

W ocenie sadu odwolawczego prawidlowo zatem sad pierwszej instancji sporny okres pracy ubezpieczonego nie
zaliczyt do stazu pracy w szczegblnych warunkach uprawniajacego do emerytury w wieku obnizonym na podstawie
przywolanych przepisoéw prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku ubezpieczonego o uzupelniajace jego
przestuchanie na okoliczno$¢ rodzaju wykonywanych w Cukrowni prac na stanowisku elektromontera w spornym
okresie.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, po jego ponownej analizie, Sad Apelacyjny przyjat zatem, ze
ubezpieczony w spornym okresie — tym przedstawionym przed sadem pierwszej instancji i tym podniesionym w
apelacji

— nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, a w konsekwencji
nie spelnil jednej z koniecznych przeslanek z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej do nabycia prawa do emerytury w
wieku obnizonym.

Reasumujace, zar6wno zarzut naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego okazaly sie nieuzasadnione w
calo$ci, a orzeczenie Sadu Okregowego odpowiada obowigzujacemu prawu.

W tym stanie sprawy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje ubezpieczonego jako nieuzasadniong
oddalit w catoéci.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka



