Sygn. akt ITT AUa 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 479/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt ITI AUa 140/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przeliczyl M. H. Swiadczenie rentowe
od dnia 1 pazdziernika 2012 r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku wskazujac, iz renta przystuguje do 31 pazdziernika
2012 r. Jednocze$nie decyzja ta uchylono decyzje z dnia 3 grudnia 2012 1.

Ubezpieczona odwolala sie od wydanej decyzji i wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
na stale.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w caloSci.



Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej M. H. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 1.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne. M. H. urodzila sie w dniu (...) Ubezpieczona
posiadajaca wyksztalcenie zawodowe - technik ekonomista, w czasie swojej aktywnoéci pracowala w charakterze
referenta ds. ekonomicznych, referenta administracyjnego oraz ksiegowe;.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 czerwca 2008 r. ubezpieczona nabyla prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 3 czerwca 2008 r. do 31 maja 2010 r. Prawo do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolno$ci do pracy bylo ubezpieczonej przedtuzone do 31 pazdziernika 2012 r. decyzjami z dnia 15 czerwca 2010
r.i21lipca 2011r.

Whniosek o ponowne ustalenie prawa do renty ubezpieczona zlozyla w dniu 25 wrzeénia 2012 r. W dniu 7 listopada
2012 r. Lekarz Orzecznik ZUS-u po przeprowadzonym badaniu uznal, iz M. H. nie jest osobg niezdolng do pracy.
Decyzja z dnia 29 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. ubezpieczona wniosla o zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia od 1 lipca
2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r., do wniosku dolaczajac za§wiadczenie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Decyzja z dnia 3
grudnia 2012 r. organ rentowy przeliczyt $wiadczenie rentowe ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2012 r., jednocze$nie
wskazujac, iz renta z tytulu czesSciowej niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonej na stale. W dniu 22 stycznia
2013 1. ubezpieczona ponownie zwroécita sie do organu rentowego o zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia
od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Decyzja z dnia 27 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
przeliczyl od 1 pazdziernika 2012 r. $wiadczenie rentowe wskazujac, iz renta przystuguje do 31 pazdziernika 2012 r.
Jednocze$nie decyzja ta uchylono decyzje z dnia 3 grudnia 2012 r.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji u ubezpieczonej rozpoznaje sie:
« rak zloSliwy piersi prawej, stan po usunieciu gruczotu piersiowego i weztow chlonnych z odtworzeniem piersi;
« stan po zabiegu operacyjnym wyciecia blizny, wyjecia expandera i plastyce korekcyjnej blizny (28.08.2012 1.);
« stan po usunieciu macicy z przydatkami z powodu polipa macicy i torbieli jajnika lewego w 2011 1.;
« stan po operacji z powodu czerniaka skory okolicy mostka z nastepowa chemioterapia w 1991 r.;
+ do lutego 2013 r. ubezpieczona poddawana byla leczeniu hormonoterapia.

Ubezpieczona byla nadal po dniu 31 pazdziernika 2012 r. cze$ciowo niezdolna do pracy, do konca lutego 2013 r., tj.
do zakonczenia leczenia hormonoterapia. Od lutego 2013 r. ubezpieczona moze podjaé¢ prace w zawodzie technika
ekonomisty. CzeSciowa niezdolnoé¢ do pracy wynika z faktu, iz ubezpieczona w okresie od 1 listopada 2012 r. do
28 lutego 2013 r. byla nadal poddawana leczeniu onkologicznemu - hormonoterapii, bedacej kontynuacja leczenia
operacyjnego. Po zakonczeniu leczenia, tj. od 1 marca 2013 r. ubezpieczona moze wykonywac lekka prace umystowa
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi - technika ekonomisty.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 57 i 58 w zwiazku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana
dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wniesione przez ubezpieczona zastugiwalo
na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy M. H. jest niezdolna do pracy
W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Ustalenia w tym przedmiocie zostaly poczynione przez sad meriti w oparciu o analize dokumentacji rentowej
ubezpieczonej, przedlozonej przez nig w toku procesu dokumentacji medycznej oraz w szczeg6lnoéci na podstawie
przeprowadzonego w toku postepowania sagdowego dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu:
onkologii - H. Z., tj. lekarza o specjalno$ci obejmujacej schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni oraz bieglej z
zakresu medycyny pracy - R. D.. Obie biegle zgodnie uznaly, ze z uwagi na kontynuacje przez ubezpieczong leczenia
onkologicznego - hormonoterapii do lutego 2013 r., bedacej kontynuacja leczenia operacyjnego, ubezpieczona byta
po 31 pazdziernika 2012 r. do lutego 2013 r. nadal czeéciowo niezdolna do pracy, ktora wezeéniej wykonywala,
czyli do pracy umyslowej - technika ekonomisty. Na dzien sporzadzania opinii, tj. 26 lipca 2013 r. ubezpieczona
byla juz zdolna do tej pracy, poniewaz zakonczyla leczenie hormonoterapia (w lutym 2013 r.), nie bylo leczenia
uzupelniajacego (chemioterapii i radioterapii), ktdre poprzez dzialania uboczne wplywaja ujemnie na sprawnoéc
ustroju. Po zakonczeniu leczenia ubezpieczona moze juz wykonywa¢é lekka prace umystowa zgodna z posiadanymi
kwalifikacjami zawodowymi, tj. w charakterze technika ekonomisty. Nie moze wykonywa¢ ciezkiej pracy fizycznej
oraz wymagajacej dzwigania powyzej 2 kg.

Na podstawie ww. opinii Sad Okregowy ustalil, iz M. H. jest nadal po dniu 31 paZdziernika 2012 r. cze$ciowo
niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Za miarodajnoécig powyzszych opinii przemawial i ten
fakt, ze pozostawaly one w tym zakresie zgodne ze soba, wzajemnie sie uzupekiajac. Zdaniem Sadu, pozwolily one na
niebudzace jakichkolwiek watpliwosci przyjecie, iz w obecnym stanie zdrowia ubezpieczona jest osoba nadal cze$ciowo
niezdolna do pracy. Rodzaj dolegliwoéci charakterystycznych dla M. H. oraz ich aktualny stopien zaawansowania
jest na tyle istotny, ze w znacznym stopniu ogranicza wykonywanie przez nia pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji
zawodowych. Fakt dobrego zaadaptowania ubezpieczonej do leczenia hormonoterapia nie niweluje bowiem wplywu
tego leczenia w dtuzszej perspektywie na stan zdrowia ubezpieczonej bez wzgledu na to jaki rodzaj pracy wykonywala
ona przed podjeciem leczenia.

Z tych wzgledow, sad pierwszej instancji uznal zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

za bledna i na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznatl ubezpieczonej M. H.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy nadal po dniu 31 pazdziernika 2012 r. do 28 lutego 2013 .

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucitl:

* obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 477° § 3" k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie i rozpoznanie
merytorycznie sprawy w sytuacji, gdy podstawa decyzji ZUS odmawiajgcej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy jest prawomocne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 7 listopada 2012 r.

iwniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz odrzucenie odwotania, a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku
zarzucil wyrokowi:

« obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 57 w zwigzku z art. 12, 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) - poprzez ich niewlaSciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni spelnia kryteria wymagane przepisami prawa by mdc zostac¢ uznana
za niezdolng do pracy, co warunkowalo przyznanie jej prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r.;

« obraze przepisbw prawa procesowego, ktore w konsekwencji doprowadzilo do blednie ustalonego stanu
faktycznego, tj. art. 278 w zwiazku z art. 233 k.p.c., poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna
do pracy w oparciu o sporzadzone w toku postepowania niemiarodajne opinie bieglej sadowej specjalistki z
zakresu medycyny pracy oraz onkologii.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
wnioskodawczyni w calosci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, a nadto o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoS$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w
pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu sad drugiej instancji
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/009,
LEX 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX 558303).

Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze prawidlowo przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie, ze ubezpieczona M. H. spelila wszystkie przeslanki prawne niezbedne do przyznania
$wiadczenia rentowego na dalszy okres.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego, ktoéra w ocenie apelujacego doprowadzila do blednego
ustalenia stanu faktycznego, tj. naruszenia art. 278 w zwiazku z art. 233 k.p.c., nalezy podkresli¢, ze zebrany w
postepowaniu material dowodowy w postaci opinii bieglych oraz dokumentacji medycznej, nie pozwalal na dokonanie
odmiennej oceny.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to
sad wadze poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 kwietnia 2009 r. IT PK 261/08, LEX 707877).

Sad Okregowy przy ocenie dowodow nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu Sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ocena materialu dowodowego dokonana przez sad meriti odpowiada zasadom logicznego rozumowania
i doSwiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji stusznie w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjatl, ze
ubezpieczona do dnia 28 lutego 2013 r. byla osoba czeSciowo niezdolng do pracy.

Niewatpliwie ustalenie stopnia i zaawansowania chordb oraz ocena ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu
wymaga wiadomosSci specjalnych, a zatem okolicznosci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowod z opinii bieglych
(art. 278 k.p.c.). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad,
ktéry nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy
powszechnej. Nadaje pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. V CKN 1354/00, LEX 77046). Opinia bieglego podlega ocenie -
przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000 1.,
sygn. I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r., sygn. IV CKN 1383/00,
LEX 52544).



W niniejszej sprawie oceny zdrowia ubezpieczonej dokonywalo 2 lekarzy specjalistow z zakresu onkologii oraz
medycyny pracy. Dobor lekarzy byl adekwatny do zglaszanych przez M. H. chorob. Biegli jednogloénie stwierdzili,
po przeanalizowaniu dokumentacji i wykonaniu badania ubezpieczonej, ze jest ona czeSciowo niezdolna do pracy
do konca lutego 2013 r., tj. do zakonczenia leczenia hormonoterapia. Po zakonczeniu wspomnianego leczenia,
badana moze zaS wykonywac lekka prace umyslowa zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, z
przeciwwskazaniami do ciezkiej pracy fizycznej i zakazem dzwigania ciezaréw powyzej 2 kg.

Majac na uwadze powyzsze, opinie sporzadzone w sprawie, nalezalo uznac za pelne, jasne, spdjne i logiczne. Zostaly
one wydane na podstawie dokumentacji medycznej ubezpieczonej zebranej przez organ rentowy i w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji. Biegli przed wydaniem opinii przeprowadzili rowniez badanie przedmiotowe
ubezpieczone;j.

Wobec faktu, ze Sad Apelacyjny nie dostrzega podstaw do odmowy przeprowadzonym w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym dowodom wiarygodno$ci, nalezalo uznaé postawione przez organ rentowy zarzuty za
nieuzasadnione. Dlatego, slusznie Sad Okregowy majac na uwadze opinie bieglych, dokumentacje lekarska
zgromadzona w aktach sprawy, podzielil wnioski bieglych sadowych i uznal, ze ubezpieczona byla osoba niezdolng
do pracy do dnia 28 lutego 2013 r.

Ponadto podkreélenia wymaga fakt, jak stusznie wskazal apelujacy, ze art. 477° § 3' k.p.c. usankcjonowal koniecznoéé
wykorzystania drogi postepowania administracyjnego, przed wniesieniem odwolania i badaniem legalnosci wydanej
decyzji w postepowaniu sgdowym (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2013
r. IIT AUz 141/13, LEX 1391981). Wskaza¢ jednak w tym miejscu nalezy réwniez, ze wynikajaca z przywolanego
przepisu niedopuszczalno$é odwolania zachodzi tylko, gdy jest ono oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. W przepisie podkre§lone jest bowiem, ze dotyczy to tylko sytuacji, gdy w
odwolaniu podniesiono "wylacznie" zarzuty dotyczace orzeczenia lekarza orzecznika, od ktérego ubezpieczony nie
wniost sprzeciwu. Oznacza to, ze jezeli podniesiono takie zarzuty, ale oprécz nich réwniez inne, to sad nie moze
odrzuci¢ odwolania i rozpoznaje je merytorycznie (w sposob wynikajacy z art. 477'% k.p.c.), w tym réwniez w
zakresie oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w konteks$cie niezdolnosci do pracy i ewentualnego okresu jej powstania
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2014 r. III AUa 927/13, LEX 1448514). Zwazywszy
na powyzsze, zarzut podniesiony przez organ rentowy, tj. zarzut naruszenia przepisu art. 477° § 3' k.p.c. (nadmienié¢
trzeba, iz organ rentowy w swojej odpowiedzi na odwolanie nie podniést takiego zarzutu), rowniez nie zastlugiwal
na uwzglednienie. Zarzuty podniesione przez ubezpieczong w odwolaniu wykraczaly bowiem poza zakres zarzutow
dotyczacych jedynie orzeczenia lekarza orzecznika.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji organu rentowego
ina podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako niezasadna.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka



