Sygn. akt ITT AUa 141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt VII U 10/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Biatecka

IIT AUa 141/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 16 listopada 2012 roku, po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonej A. S. (poprzednio S.) z 25 wrze$nia 2012 roku, odméwil jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 19 listopada 2012 roku
wnioskodawczyni nie zostala uznana za osobe niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w odwolaniu z 14 grudnia 2012 roku wniosta o przyznanie
prawa do renty na dalszy okres. W uzasadnieniu wskazala, ze nie jest w stanie podjaé¢ zadnego zatrudnienia z powodu
schorzenia okulistycznego, tj. braku widzenia w jednym oku, wysokiego ci$nienia w drugim oku, pogarszajacego
wzrok, podniosla, ze stale przyjmuje leki przeciwbolowe oraz §rodki farmakologiczne na jaskre i suche oko.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od zlozenia wniosku z 25 wrzeénia 2012 r. do 31
lipca 2015.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

A.S. (poprzednio S.) urodzila sie (...). Aktualnie legitymuje sie ona wyksztalceniem $rednim technicznym w zawodzie
technik ekonomista. W wyuczonym zawodzie jednak nigdy nie pracowala. W okresie swojej aktywnosSci zawodowej w
latach 1988-2009 ubezpieczona pracowala na stanowisku sprzedawcy, szwaczki, bufetowej oraz pracownika montazu
laficuchow.

W dniu 5 maja 2008 roku A. S., zatrudniona na stanowisku pracownika montazu lancuchéow w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoscia w G., ulegla wypadkowi przy pracy, doznajac tepego urazu oka lewego, w tym rany
perforujacej rogowki i twardowki oraz przepukliny teczowki oka. Po przewiezieniu do szpitala dokonano zszycia
rogowki, twardowki oraz spojowki. W zwigzku z ww. urazem A. S. doznala zaémy pourazowej, a nadto stwierdzono u
niej liczne zrosty przednie i czeSciowe zaro$niecie Zrenicy oka lewego. W okresie od 1 maja 2010 roku do 31 lipca 2012
roku A. S. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
jakiemu ulegla 5 maja 2008 roku. Kolejny wniosek o przyznanie prawa do ww. §wiadczenia na okres po 31 lipca 2012
roku ubezpieczona zlozyta w organie rentowym 25 wrze$nia 2012 roku.

Aktualnie u A. S. rozpoznaje sie:

- stan po urazie lewej gatki ocznej, w zwigzku z ktérym ubezpieczona jest osobg praktycznie jednooczna z prawidlowym
anatomicznie i czynno$ciowo okiem prawym,

- zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego z zespolem bdélowym w
wywiadzie,

- otylosé,
- nadci$nienie tetnicze.

W badaniu okulistycznym oka lewego stwierdza sie blizne twardowki 3 mm na 8 mm, przekraczajaca rabek rogowki i
dochodzaca do platka przeszczepu. Przeszczepiony platek rogéwki zdecentralizowany, przylega prawidlowo. Komora
przednia gleboka. Zrenica znieksztalcona — w ksztalcie rombu, ze slaba reakcja na $wiatlo. Wtérne metnienie tylnej
torby soczewki. Zmiany chorobowe narzadu wzroku - w aktualnym stopniu ich klinicznego zaawansowania — czynig
z ubezpieczonej osobe czeSciowo niezdolna do pracy, okresowo do 31 lipca 2015 roku, a niezdolno$¢ ta istnieje nadal
po 31 lipca 2012 roku i ma zwiazek z wypadkiem przy pracy, jakiemu A. S. ulegla 5 maja 2008 roku. Ze wzgledu
na powypadkowa jednooczno$é A. S. utracila zdolnosé do pracy w zawodach, w ktérych wymagane jest widzenie
obuoczne, w tym do pracy w charakterze kucharki, szwaczki oraz pracownika montazu.

Stan oka lewego nie ulegnie poprawie i ubezpieczona pozostanie dozywotnio osoba praktycznie jednooczna, jednak
z uwagi na mlody wiek oraz stopien adaptacji do jednoocznosci w przyszloéci mozliwe bedzie przekwalifikowanie
zawodowe. Po podniesieniu kwalifikacji zawodowych mozliwe jest rowniez wykonywanie przez ubezpieczona pracy
w charakterze ekonomisty. Natomiast pozostale zmiany chorobowe, dotyczace narzadu ruchu, ukladu krazenia i
metabolizmu nie dajg podstaw do orzekania dlugotrwalej cze$ciowej lub calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy stwierdzil, ze na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 3 ust. 1w
zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 ze zm.) odwolanie A. S., okazalo sie uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podniésl, ze wobec prezentowanego przez organ rentowy stanowiska, tj. uznania ubezpieczonej
po 31 lipca 2012 roku za osobe zdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, istota sporu w rozpoznawanej
sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy stan zdrowia A. S. czyni z niej osobe niezdolng do pracy, a jeéli tak, to
w jakim stopniu oraz czy jest to spowodowane wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegla 5 maja 2008 roku. Wskazat,
ze ustalenia w tym przedmiocie poczynil w oparciu o analize dokumentacji rentowej i medycznej A. S. oraz w
szczegoblnosci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sadowego dowodu z opinii bieglych sadowych,
lekarzy specjalistéw z zakresu okulistyki, neurologii oraz medycyny pracy. W ocenie Sagdu Okregowego biegli ww.
specjalno$ci rozpoznali u powddki schorzenia i przekonujaco wyjasénili, ktére z nich i dlaczego czynia z niej osobe
czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i w jakim okresie. Kluczowa dla rozstrzygniecia
w tym zakresie okazala sie ocena dokonana przez biegla z zakresu okulistyki, poniewaz to stan narzadu wzroku
(jednoocznos$¢) oraz stwierdzone w tym zakresie zmiany chorobowe pod postacig blizny twardéowki oka lewego o
wymiarach 3 mm na 8 mm, przekraczajacej rabek rogoéwki i dochodzacej do platka przeszczepu, znieksztalcenia
zrenicy oka lewego (w ksztalcie rombu), ze slaba reakcja na Swiatlo oraz wtérnego metnienia tylnej torby soczewki. —
w aktualnym stopniu ich klinicznego zaawansowania — czynia z ubezpieczonej osobe czeSciowo niezdolng do pracy,
okresowo do 31 lipca 2015 roku, a niezdolnos$¢ ta istnieje nadal po 31 lipca 2012 roku i ma zwigzek z wypadkiem
przy pracy. Natomiast pozostale zmiany chorobowe, dotyczace narzadu ruchu, ukladu krazenia i metabolizmu nie
daja podstaw do orzekania dlugotrwalej czeéciowej lub calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Sad Okregowy wskazal, ze jak wyjasnila biegla z zakresu okulistyki, do ktorej stanowiska przychylila sie
takze biegla z zakresu medycyny pracy, ze wzgledu na powypadkowa jednoocznoéé A. S. utracila zdolnoéé do pracy
w zawodach, w ktérych wymagane jest widzenie obuoczne, w tym do pracy w charakterze kucharki, szwaczki oraz
pracownika montazu. Stan oka lewego nie ulegnie poprawie i ubezpieczona pozostanie dozywotnio osoba praktycznie
jednooczng, jednak z uwagi na mlody wiek oraz stopien adaptacji do jednoocznosci w przyszloéci mozliwe bedzie
przekwalifikowanie zawodowe. Po podniesieniu kwalifikacji zawodowych mozliwe jest rowniez wykonywanie przez
ubezpieczong pracy w charakterze ekonomisty.

Sad Okregowy wskazal, ze nie uszlo jego uwadze to, ze ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem $rednim
ekonomicznym w zawodzie technika ekonomisty. Niemniej w tym zakresie posiada ona jedynie kwalifikacje formalne,
zdobyte ponad 20 lat temu. Ubezpieczona nigdy nie pracowala na stanowisku ekonomisty i w tym zakresie brak jej
jakiejkolwiek praktyki, stad kwalifikacje te sg iluzoryczne, jakkolwiek formalnie ubezpieczona je posiada. Przy ocenie
niezdolno$ci do pracy dla celow rentowych bardziej istotne sa za$ kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza
sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnosci, ktérymi dysponuje ubezpieczony, moga by¢ wykorzystane
przez niego w pracy pomimo zaistnialych ograniczen sprawnos$ci organizmu. Sad Okregowy zwazyl, ze zadnego z
dotychczas wykonywanych zawodéw (szwaczka, bufetowa, pracownik montazu) z uwagi na stan narzadu wzroku
ubezpieczona nie moze sie podjaé, co jest wystarczajace dla przyznania prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej w zw. z art. 12 i 13 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni spelnia kryteria
wymagane przepisami prawa by moc zosta¢ uznanym za czeSciowo niezdolng do pracy, co warunkowalo przyznanie
prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 25 wrzesnia 2012 r. do 31 lipca 2015 1.

- obraze przepisOw prawa procesowego tj. art. 278 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni
jest czeSciowo niezdolna do pracy w oparciu o sporzadzone w toku postepowania niemiarodajne opinie biegltych



sadowych, przy pominieciu przez nich kwalifikacji ubezpieczonej do wykonywania zawodu technika ekonomisty i
braku stwierdzenia, iz wnioskodawczyni nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a nadto o zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczona wniosta o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Odwotawczego — wbrew zgloszonym zarzutom apelacji —w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej
instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego, jak rowniez dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny ustalenia oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji uznal i przyjat za wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania.

W sprawie spornym pozostawalo wylacznie to, czy stan zdrowia ubezpieczonej powstaly w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, jakiemu ubezpieczona ulegla 5 maja 2008 roku, czyni ja nadal osoba niezdolng do pracy. Jak prawidlowo
wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 ze zm.), przy ustalaniu prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tego §wiadczenia
oraz jego wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Czynniki uwzgledniane przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnos$ci do pracy wymienione sa w art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Sa to: okolicznosci

o charakterze medycznym — stopien naruszenia sprawnosci organizmu i mozliwo$¢ przywrocenia jej w drodze
leczenia i rehabilitacji oraz okoliczno$ci o charakterze socjalnym — mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy i celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru dotychczas
wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych. Kwestia oceny stanu zdrowia
i w konsekwencji zdolnoéci do pracy w tym weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikow, nalezy do sfery faktow,
wymagajgcych wiadomosci specjalnych - wiedzy medycznej. Ustalenia w tym zakresie moga by¢ zatem dokonane
wylacznie na podstawie opinii bieglych, ktorzy taka wiedze specjalna posiadaja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom organu rentowego, dokonanie przez Sad Okregowy ustalen stanu
faktycznego w oparciu o opinie bieglej lekarza specjalisty choréb oczu z dnia 24 kwietnia 2013 r., w ktérej w sposéb
stanowczy biegla stwierdzila, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy, bylo prawidlowe. Wynikajace z tej
opinii wnioski pozostaja logicznie motywowane, watpliwo$ci nie budzi rowniez przyjeta metoda badawcza. Z opinii
tej w sposob jednoznaczny wynika, ze niezdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, spowodowana jest
jednoocznoscia, powstalg na skutek wypadku przy pracy jakiemu ubezpieczona ulegala w 2008 r., a na skutek ktérego
uszkodzeniu uleglo lewe oko ubezpieczonej, w sposob, ktory praktycznie uniemozliwia jej widzenie obuoczne. Biegla
wskazala zatem w spos6b niewatpliwy zar6wno przyczyne, jak i Zrodlo niezdolno$ci. Nadto w spos6b przekonywujacy
wyjaénila, ze w zwigzku z powstalym schorzeniem, ubezpieczona utracita zdolno$¢ do pracy we wszystkich zawodach,
w ktorych wymagane jest widzenie obuoczne, a wlaénie tego typu prace jak kucharka, szwaczka, czy pracownik
montazu, do tej pory wykonywala ubezpieczona. Wnioski wynikajace z opinii bieglej z zakresu okulistyki, potwierdzila
biegla z zakresu medycyny pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze w pryzmacie zakresu znaczeniowego art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w
utrwalonym juz ujeciu doktrynalnym, kwalifikacje ubezpieczonego podlegaja definiowaniu zaréwno na plaszczyznie



formalnej jak i posiadanych faktycznych umiejetnosci. Racje ma skarzacy, ze na gruncie wykladni literalnej ww.
przepisu, nie sposob formulowaé wniosku o dystynkcji w zakresie wyzszoSci ktoregokolwiek ze sposobow postrzegania
kwalifikacji ubezpieczonego. Nie mniej, poglad o braku takiego rozréznienia nie wytrzymuje argumentacji natury
funkcjonalnej, przemawiajgcej za badaniem przede wszystkim faktycznych umiejetnoSci ubezpieczonego. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze celem uzyskania $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy, jest
spoleczne niwelowanie skutkdéw utraty mozliwo$ci wykorzystania posiadanych umiejetnoéci w pracy zawodowej, co
ubezpieczony moglby nadal czyni¢, gdyby nie okreslone schorzenia psychofizyczne. To zatem suma tych faktycznych
umiejetnos$ci, pozwala okresli¢ kwalifikacje ubezpieczonego, formalne ich potwierdzenie ma za$ to znaczenie, ze
pozwala wnioskowac o umiejetnoSciach ubezpieczonego, ktérych posiadanie, na skutek ré6znego rodzaju czynnikéw
jak i samych wlasciwosci tych umiejetnosci, moze z uplywem czasu ulec zatarciu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zawdd — technik ekonomista, jest trudny do okreslenia w zakresie typowego
katalogu czynno$ci. Zwykle, stanowi on nazwe generalng dla réznego rodzaju stanowisk w strukturze dzialéw
finansowych przedsiebiorstw. Cecha wspodlng tych stanowisk jest za$ to, ze wymagaja konkretnych umiejetnosci
zwigzanych z wiedza z zakresu finanséw czy rachunkowos$ci. Wiedza ta, podlega ciaglemu procesowi dezaktualizacji,
co wymaga od osoby zatrudnionej na tego typu stanowiskach, ciagltego podnoszenia kwalifikacji a przynajmniej
stalego monitorowania nowoSci. W perspektywie prawie 20 letniego okresu jaki uplynat od momentu ukonczenia
przez ubezpieczong technikum ekonomicznego, z uwagi na niewykonywanie przez nig pracy w zawodzie, czy w ogole
wykonywanie jedynie prac fizycznych, trudno uzna¢, aby posiadala ona umiejetnoéci niezbedne do zatrudnienia na
stanowisku wymagajacym szeroko pojetej aktualnej wiedzy ekonomicznej. Stad tez trafne pozostaje zapatrywanie
Sadu pierwszej instancji, iz ubezpieczona nie posiada kwalifikacji do pracy na stanowisku wlasciwym dla umiejetno$ci
technika - ekonomisty.

Wskazaé nalezy, ze skarzacy w sposéb niewlasciwy postrzega roéwniez znaczenie mozliwoéci przekwalifikowania, o
ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o rentach i emeryturach z FUS. Mozliwo$¢ uzyskania przez ubezpieczonego
nowych kwalifikacji, ma znaczenie dla oceny stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowan co
do odzyskania zdolno$ci do pracy (art. 13 ust. 1 ww. ustawy). Oznacza to, ze ewentualna mozliwo$¢ przekwalifikowania,
musi by¢ oceniana przez pryzmat ustalenia zachowanej zdolno$ci do pracy, a zatem musi uwzglednia¢ mozliwo$é
wykonywania poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreS§lonych rodzajow prac ze
wzgledu na ich cechy wspoélne, umozliwiajace wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnos$ci oraz prac,
ktbre ubezpieczony moze wykonywaé po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono mozliwe, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Cheac
zatem skutecznie podwazy¢ prawidlowo$é zapatrywania Sagdu Okregowego w tym zakresie, skarzacy winien wykazaé
mozliwo$¢ przekwalifikowania sie przez ubezpieczong, przy zachowaniu wyzej wymienionych warunkéw. Z uwagi
na prace dotychczas wykonywane przez ubezpieczona, nietrafny jest wniosek, jakoby mogla ona z latwoscia uzyskac
kwalifikacje do wykonywania szeroko pojetego zawodu ekonomisty, juz z tego wzgledu, ze do tej pory wykonywala
wylgcznie prace fizyczne, w zaden sposob niezwigzane z tym zawodem, ktoéry wymaga niewatpliwie znacznego zasobu
wiedzy specjalistycznej jak i do$wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, Ze rozwazania i wnioski skarzacego ogniskuja sie
wylacznie w kierunku mozliwos$ci przekwalifikowania sie ubezpieczonej w celu wykonywania zawodu ekonomisty,
nie za$ jakiejkolwiek pracy umyslowej na tzw. otwartym rynku pracy. Stad tez ewentualna prognoza bieglych, co
do mozliwosci wykonywania przez ubezpieczona w przyszloSci innej pracy, ma znaczenie tylko w zakresie ustalenia
okresu niezdolnoSci.

Opinie bieglych z zakresu okulistyki jak i medycyny pracy w sposob jednoznaczny wskazuja, iz odwolujaca nie moze
wykonywaé prac wymagajacych widzenia obuocznego - w tych za$ kategoriach, mieszczg sie prace, ktére wykonywala
przez caly okres jej aktywnos$ci na rynku pracy. Skoro wiec ubezpieczona posiada faktyczne kwalifikacje jedynie do
wykonywania pracy fizycznej wymagajacej widzenia obuocznego, oznacza to, iz utracila zdolno§¢ do wykonywania
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, co czyni ja niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. To za$, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej uzasadnia przyznanie ubezpieczonej prawa



do renty z tytulu wypadku przy pracy, z ktérym zwiazany jest rozpoznany u niej stan niezdolnos$ci do pracy, od dnia
zlozenia wniosku z 25 wrze$nia 2012 r. do dnia
31lipca 2015 1.

Tak argumentujac, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska



