Sygn. akt ITT AUa 152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 7 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 1313/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 152/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie z
7 lutego 1983 r.) oraz art. 184 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna), odmoéwit ubezpieczonemu przyznania emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych,

z uwagi na nieudowodnienie 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. przyjat za udowodnione okresy: 25
lat ogblnego stazu ubezpieczeniowego, w tym 23 lata, 8 miesiecy i 8 dni okresow skladkowych, 2 miesiace i 14 dni
okresow nieskladkowych oraz okresy uzupelniajace. Staz pracy w szczegdlnych warunkach wyniost 6 lat, 4 miesigce i
25 dni. Organ rentowy stwierdzil nadto, ze nie uwzglednit jako okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu pracy
od 24 lipca 1974 r. do 2 grudnia 1991 r. w (...) w S. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej
3,5 tony, poniewaz w §wiadectwie pracy za ten okres wykazano, ze ubezpieczony pracowal wowczas na stanowisku
pomocnika stolarza, kierowcy, mechanika-kierowcy, wiec z uwagi na wykonywanie pracy rowniez jako mechanik i
pomocnik stolarza, praca na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jest,
w ocenie ZUS, watpliwa, a nadto nalezaloby wykazac¢, w jakim wymiarze i w jakim okresie ubezpieczony wykonywal
prace kierowcy samochodu ciezarowego (a ponadto jakiego samochodu), a w jakim prace mechanika i pomocnika
stolarza. Organ rentowy poinformowal jednoczesnie, ze nie dopuszcza w postepowaniu o ustalenie uprawnien do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach §wiadectw pracy lub zaswiadczen wydanych przez
Archiwa z decyzji Wojewody, gdyz nie jest nastepca prawnym zlikwidowanego zakladu pracy, a jedynie spadkobierca
dokumentow po takim zakladzie i moze wydac tylko kserokopie dokumentéw potwierdzajacych okresy pracy na
podstawie posiadanej przez nie dokumentacji osobowe;j.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji. Podniosl, ze w okresie od

listopada 1980 r. do 2 grudnia 1991 r. wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego marki (...) stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Nadmienil, ze poczynil obecnie wiele staran, by otrzymaé¢ wymagane przez ZUS
Swiadectwo pracy potwierdzajgce prace w warunkach szczegbdlnych. Nadto, na potwierdzenie powyzszych okolicznosci
zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. Powtérzyl argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 7 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia
16 maja 2013 r.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) Od 14 grudnia 1972 r. do 16 marca 1973 r. pracowal w (...) w S.
na stanowisku pomocnika stolarza. W tej samej spétdzielni ubezpieczony zatrudniony byl w okresie od 24 lipca 1974
r. do 2 grudnia 1991 r. Na poczatku tego okresu zatrudniony byl jako pomocnik stolarza i prace te wykonywat przez
okres okolo 3,5 roku. Nastepnie pracodawca umozliwil mu podniesienie kwalifikacji i uzyskanie uprawnien kierowcy.
Przez okres trzech lat Z. P. byl kierowca samochodu N.. Dnia 31 pazdziernika 1980 r. Z. P. uzyskal uprawnienia do
kierowania pojazdami ciezarowymi i od tej pory do konca zatrudnienia kierowal samochodem ciezarowym marki J. o
ciezarze powyzej 3,5 tony. Do jego obowigzkéw dodatkowo nalezaly czynnoSci zwigzane z utrzymaniem samochodu,
lecz nie byt zatrudniony jako mechanik. W zakladzie byl inny pracownik zatrudniony jako mechanik. Prace kierowcy
Z. P. wykonywal stale, w pelnym wymiarze czasu pracy i bez przerw w zatrudnieniu. Razem z nim pracowali T. Z. (w
latach 1972-1992), ktéra pracowala jako pracownik dzialu rachunkowosci a nastepnie kadrowa oraz E. T. (w latach
1980-1991), ktéry pracowal jako garbarz, kierownik garbarni a przez 8-9 lat jako kierownik zaopatrzenia i zbytu i
bezposredni przelozony Z. P.. Dnia 31 pazdziernika 1980 r. Z. P. uzyskal prawo jazdy kategorii C, a w roku 1988 -
kategorii BE i CE.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie okazalo sie uzasadnione. Analizujac zebrany w sprawie materiat dowodowy
Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony wykazal, iz spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury. Przywolujac
tre$¢ przepisu art. 184 ustawy emerytalnej podkreslil, ze warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych jest spelnienie
przestanki stazu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Nastepnie wskazal, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych



warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia (ust. 2 art. 32 ustawy). Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do wczedniejszej emerytury, ustala
sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4 art. 32 ustawy). Dotychczasowymi przepisami byly przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz.43 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie z 7
lutego 1983 r.). Zgodnie z trescia § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen sg okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Okresy pracy, o ktérych mowa,
stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie legitymuje sie Swiadectwami pracy w szczegélnych warunkach. W
takiej sytuacji obowiazkiem sadu bylo dopuszczenie wszelkich dostepnych dowoddéw i weryfikacja ich w ramach
swobodnej oceny dowodow na okolicznoéé pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach. Jednak sad podkreslil,
ze postepowanie przed organem rentowym sprowadza sie do analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach, jednakze
ograniczenia dowodowe dotyczg wylgcznie postepowania przed organami rentowymi. Natomiast

w postepowaniu sadowym dopuszczalne jest ustalenie charakteru pracy i jej okresé6w takze w oparciu o inne dowody
(por. uchwata SN w wyroku z 2.02.1996 r., Il URN 3/95 OSNP 1996/16/239). Sad Okregowy wskazal, ze w uchwale z
10 marca 1984 r. w sprawie III UZP 6/84, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okresy zatrudnienia

w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.

Nr 8, poz. 43) moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi, niz dowod z
za$wiadczenia zaktadu pracy (por. wyrok SN

z 4 sierpnia 1999 r., I UKN 619/98, OSNP 2000/11/439). Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy sad uznal,
iz ubezpieczony wykazal, ze pracowal stale, w pelnym wymiarze czasu pracy i bez przerw w zatrudnieniu w okresie
co najmniej od 31 pazdziernika 1980 r. do 2 grudnia 1991 r. w warunkach szczego6lnych jako kierowca samochodu
ciezarowego o ladowno$ci powyzej 3,5 tony. W ocenie sadu okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach potwierdzili przestuchani $§wiadkowie: E. T. - przelozony ubezpieczonego oraz T. Z. -wspdlpracownica.
Swiadkowie zgodnie zeznali, ze w (...) w S. ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
samochodu ciezarowego o tadowno$ci powyzej 3,5 tony. Sad uznal, Ze zeznania Swiadkdéw wzajemnie sie uzupekniajg
i koreluja ze stanowiskiem ubezpieczonego, stad zasluguja na uwzglednienie i dlatego dal im wiare.

Sad I instancji stwierdzil, ze stosownie do wykazu A dzialu VIII pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r., do prac w szczegblnych warunkach zaliczono, m.in. prace kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Stad nalezalo uznaé, iz praca ubezpieczonego w charakterze kierowcy w okresie
od 31 pazdziernika 1980 r. do 2 grudnia 1991 r. byla praca w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 11 lat, 1 miesigca
i2dni.

Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny 60 lat w dniu (...), oraz ze posiada wymagany staz
emerytalny - okresy skladkowe i nieskladkowe, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach (11 lat, 1
miesiac i 2 dni oraz 6 lat, 4 miesiace i 25 dni uznane przez organ rentowy). Dlatego tez sad wyrokiem z dnia 7 stycznia
2014 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci. Zarzucil wyrokowi
blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz ubezpieczony w sposéb wiarygodny i niebudzacy watpliwoSci
wykazal, ze praca, jaka wykonywal w okresie co najmniej od 31 pazdziernika 1980 r. do 2 listopada 1991 r. w (...)
w S. byla praca w szczegbélnych warunkach lub szczegblnym charakterze, wykonywang stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W uzasadnieniu apelacji organ



rentowy podniosl, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze ubezpieczony w spornym okresie od 31 paZzdziernika 1980
r. do 2 grudnia 1991 r. pracowal w warunkach szczegélnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Apelujacy
podkreslil, ze z tre$ci $wiadectwa pracy z dnia 6 wrzeénia 1995 r. wynika, ze ubezpieczony pracowal w spornym
okresie na stanowisku pomocnika stolarza, kierowcy, mechanika-kierowcy, a nadto otrzymywal premie regulaminowg
do 30% za remonty i 40% za jazde. Organ rentowy zarzucil, ze $wiadkowie zeznali, iz ubezpieczony pracowal
wylgcznie jako kierowca samochodu, jednakze nie mieli oni mozliwoéci $ledzenia zaje¢ ubezpieczonego, gdyz
Swiadek T. Z. byla pracownikiem rachunkowo$ci, §wiadczyla prace w zamknietym pomieszczeniu. Nadto z uwagi na
znaczacy uplyw czasu ich zeznania nie sa precyzyjne i nie wyjasniaja kwestii spornych. Zdaniem organu rentowego,
we wspomnianym $wiadectwie pracy wymienione stanowiska mechanik-kierowca nie sa zapisem przypadkowym,
lecz wskazuja na faktyczny zakres obowiazkéw ubezpieczonego, bo dlaczego mial okreslona tak wysoka premie
za remonty. Zatem nalezy przyjaé, iz wykonywal on zaré6wno prace na stanowisku kierowcy jak i mechanika.
Organ rentowy podkredlil, ze przedlozone $wiadectwo pracy jest potwierdzeniem czynnosci, jakie w tym okresie
wykonywal pracownik, bedac po$wiadczeniem wiedzy wynikajacym z dokumentacji, a ktéra przeczy nieuzasadnionym
twierdzeniom o0s6b wspominajacych o nie dotyczacych ich okoliczno$ciach sprzed 30 lat. Zatem nalezy przyjaé, ze
ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace zaréwno na stanowisku kierowcy jak i mechanika. Zdaniem
organu rentowego, zaliczenie nieudokumentowanych okresé6w wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, stale
i w pelnym wymiarze, dla celéw uzyskania §wiadczenia emerytalnego, wymaga dowodéw niebudzacych watpliwosci,
spojnych i wzajemnie sie uzupehliajacych. Zasadniczo takie okresy stwierdza sie odpowiednimi dokumentami
wystawionymi przez pracodawce, a tylko wyjatkowo zeznaniami §wiadkéw. To na ubezpieczonym ciazyt obowiazek
przedlozenia takich dokumentow. W zwigzku z powyzszym, organ rentowy wnidst o: uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o: zmiane wyroku i oddalenie
odwolania ubezpieczonego.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji

oraz o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania. W ocenie ubezpieczonego, zgromadzony
material dowodowy pozwala na przyjecie ustalen Sadu I instancji. Nadto podnidsl, ze jedyna podnoszona w apelacji
okolicznoscia jest wskazanie w §wiadectwie pracy ubezpieczonego kilku stanowisk pracy. W ocenie ubezpieczonego
nie zasluguje réwniez na uwzglednienie podnoszony przez apelujacego zarzut, ze zeznania Swiadkdw sa niewiarygodne
z uwagi na uplyw czasu, gdyz dowodd z zeznan §wiadkéw jest takim samym dowodem jak inne $rodki dowodowe,
ktore podlegaja ocenie sadu. Swiadkowie jednoznacznie wskazali, ze pamietaja jakiego rodzaju prace wykonywat
ubezpieczony. W uzasadnieniu podniesiono roéwniez, ze nie mozna twierdzi¢, iz dokument jakim jest §wiadectwo pracy
jest w 100% prawdziwy i przesadzajgcy o przyznaniu §wiadczenia emerytalnego. Ponadto ubezpieczony podkreslil,
iz zdarza sie praktykowanie dla ochrony intereséw pracodawcy, sytuacji wskazywania kilku stanowisk pracy w
dokumentach dotyczacych zatrudnienia, by méc zobligowaé pracownika do realizacji powierzonych mu prac.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Kwestia decydujaca o prawidlowosci rozstrzygniecia w sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony spetil przestanki
uzasadniajgce przyznanie prawa do emerytury

w wieku obnizonym w zwigzku z praca w warunkach szczegélnych, ktérych ocena winna zosta¢ dokonana przez
pryzmat regulacji przepisu art. 32 i 184 ustawy emerytalnej oraz przepisé6w rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
Ponadto podkreslié¢ trzeba, ze zgodnie z § 19 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. przy ustalaniu okreséw pracy w
warunkach szczego6lnych, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (sluzby), wykonywanej przed dniem wejscia w
zycie rozporzadzenia, za$ prace dotychczas zaliczane do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia wraz z zalacznikiem (Dz. U. 1979 r. nr 13, poz. 86
iz 1981 r. nr 32, poz. 186, zwane dalej rozporzadzeniem z dnia 4 maja 1979 r.), uwaza sie za prace wykonywane w
szczegbOlnych warunkach. Biorace pod uwage fakt, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudniony byt w spéldzielni



pracy, powola¢ sie nalezy takze na regulacje uchwaly Nr (...) (...) zdnia 30 czerwca 1983 r. wraz z zalgcznikami (zwanej
dalej uchwalg z dnia 30 czerwca 1983 r.).

Jakkolwiek w sprawie niesporne jest, ze ubezpieczony mial ukoniczone 60 lat, nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego i legitymuje sie ponad 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, to otwartg pozostala ocena
czy w dacie 1 stycznia 1999 r. (w dniu wejécia w Zycie ustawy emerytalnej) legitymowal sie wymaganym ustawa
stazem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. W ocenie Sadu II instancji kwestii tej Sagd Okregowy dostatecznie
nie rozstrzygnal. Oparcie sie na szczgtkowej dokumentacji osobowej ubezpieczonego, wskazanej w uzasadnieniu
wyroku (k. 30 akt sprawy): legitymacji ubezpieczeniowej i karcie obiegowej, a zasadniczo na zeznaniach swiadkow, bez
poszukiwania dodatkowych zrédet dowodowych, spowodowalo wydanie przedwczesnego rozstrzygniecia w sprawie,
ktora nie zostala doprowadzona do stanu nadajacego sie do definitywnego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podkresla, ze — jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego

i sagdéw apelacyjnych — nie nazwa zajmowanego stanowiska, a zakres faktycznie wykonywanych czynno$ci ma
znaczenie przy ocenie, czy pracownik pracowat

w warunkach szczegoblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10, Lex nr 950426, wyrok
SA w Lublinie z 17 lipca 2011 1., IIT AUa 513/13, Lex nr 1335725, wyrok SA w Rzeszowie z 18 czerwca 2013 r. III AUa
267/13, Lex nr 1342366). Sad Apelacyjny wskazuje, iz dla ustalenia, ze dana osoba pracowala

w szczeg6lnych warunkach konieczne jest ustalenie przynalezno$ci resortowej pracodawcy oraz przyporzadkowanie
rodzaju wykonywanej pracy do ktorej$ z prac wymienionych w wykazach rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Sad I instancji przeprowadzit zbyt pobieznie postepowanie dowodowe, zaniechal ustalenia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, przez co nie rozpoznal istoty sprawy, a zatem zaskarzone rozstrzygniecie nie moglo sie
ostac¢. Sad Okregowy nie ustalil bowiem w sposéb precyzyjny i niebudzacy watpliwos$ci, czy charakter faktycznie
wykonywanej pracy ubezpieczonego w okresie od 24 lipca 1974 r. do 2 grudnia 1991 r. w (...) w S., pozwala na
zakwalifikowanie wylacznie jako rodzaju pracy z dziatu VIII pkt 2 wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. - prace
kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochod6w uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow — z uwzglednieniem branzowego charakteru dzialalno$ci
wymienionego zakladu pracy — w szczeg6lnoSci nie ustalil, czy prace tam wykonywane mozna zakwalifikowaé jako
prace ,w transporecie i lacznoéci” (dziat VIII wykazu A).

Sad Odwolawczy podkresla, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednomySlnie, ze przewidziane w art.
32 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury

w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest $ciéle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki

lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 tej ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. wyrok SN z 5 maja 2009 r. I UK 4/09, Lex nr 509022). Podzielajac
takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 powolanej ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie czynnoSci
pracownicze, ktére sa3 wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
kwalifikuja prace jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Znaczgce przy tym sg stopien ucigzliwo$ci owych
czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne i otoczenia.

Nalezy dodaé, ze z uwagi na wyjatkowo$¢ regulacji, wykonywanie pracy

w warunkach szczegblnych nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity
i nie budzacy jakichkolwiek watpliwoéci. Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien
lub wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i



precyzyjnych (por. wyrok SN z 9 stycznia 1998 r. II UKN 440/97, OSNP 1998/22/667). Istotne jest, aby na ich
podstawie mozliwe bylo pewne ustalenie przestanki okreslonej w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. (§ 2 ust. 1), to jest
— ze praca na tak okre§lonym stanowisku, zwigzanym ze szkodliwymi dla zdrowia czynnikami — byla wykonywana
w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. Podstawowy dowod w tym zakresie stanowi zgromadzona dokumentacja
osobowa pracownika, w szczegdélno$ci Swiadectwo pracy, a takze inne dowody (zeznania §wiadkow, przeshuchanie
strony). Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie (por. wyrok SN z 13 wrzeénia 2011 r. I UK 107/11, Lex nr 1084700). Jezeli za$ zachodza
watpliwos$ci co do stwierdzen zawartych w §wiadectwie pracy, konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami,
szczegblnie dokumentami i dowodami osobowymi.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze dzial VIII wykazu A — zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., jak i dziat VIII
wykazu — zalacznika do rozporzadzenia z 4 maja 1979 r. dotycza ,prac w transporcie i laczno$ci”. Przyporzadkowanie
okre§lonych rodzajéw prac do dzialow gospodarki dokonane w zalgczniku do powolywanego rozporzadzenia nie
jest przypadkowe. Wskazuje ono, z jakiego rodzaju szkodliwymi czynnikami oddzialujacymi na organizm ma sie
do czynienia wykonujac poszczegblne rodzaje prac. Sad Apelacyjny wskazuje w tym zakresie na stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 19 marca 2012 r. (I UK 166/11, Lex nr 1171002), zgodnie z ktérym,
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczeg6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialow
oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci
od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki.

Wspomniana weze$niej uchwala Nr(...) (...) zdnia 30 czerwca 1983 r. w § 3 wskazuje, Zze w umowie o prace zaklad pracy
okresla rodzaj, charakter i wymiar czasu pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej na stanowisku wymienionym
wwykazie A i B do owej uchwaty. Ponadto § 4 stanowi, iz zaklad pracy prowadzi ewidencje stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach oraz odnotowuje w aktach osobowych okres wykonywania tych
prac. Kolejne paragrafy uchwaly okreslaja, ze okres pracy w szczego6lnych warunkach powinien by¢ stwierdzony w
zaSwiadczeniu wystawionym przez zaklad pracy, na podstawie akt osobowych pracownika.

Sad meriti nie poczynil wystarczajacych staran, by mégl zapoznaé sie z dokumentacja osobowa ubezpieczonego z
prawie 20-letniego okresu pracy w (...) w S., ktora to dokumentacja moglaby by¢ dowodem rozstrzygajacym w sprawie,
gdyz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wskaze ona jednoznacznie poszczeg6lne okresy pracy Z. P., w tym na
stanowiskach pracy w szczegdélnych warunkach. Sad Okregowy co prawda ustalil, ze prezesem i likwidatorem owej
spoldzielni pracy jest B. C. zamieszkaly w M. (k. 14 akt sprawy), jednak po zwrocie kierowanej do niego korespondencji
z adnotacjg ,adresat zmarl”, sad ten nie poczynil zadnych dalszych krokéw, by ustali¢ gdzie moze znajdowac sie
dokumentacja osobowa ubezpieczonego, co umozliwiloby zapoznanie sie z jej trescia.

W $wietle powyzszych rozwazan, w niniejszej sprawie, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
w szczegoblnosci szezatkowej dokumentacji i ogélnikowych zeznan Swiadkéw, Sad I instancji nie mogl bez watpliwoSci
i precyzyjnie ustali¢, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace w rozumieniu dzialu VIII pkt 2 wykazu A
- zalgcznika do rozporzadzenia

z 7 lutego 1983 r. Nie ustalil bowiem tak istotnych okolicznosci jak: zakresu

i przedmiotu dzialania spoéldzielni pracy, w ktdrej pracowal ubezpieczony przez okres prawie 20 lat, czy tez profilu
ustug i produkeji. Sad Okregowy powinien zatem ustali¢ powyzsze okoliczno$ci, poniewaz dopiero woéwczas mozliwe
bedzie okreslenie, czy ubezpieczony pracowal ,w transporcie i lacznoéci” wykonujac czynnosci okre$lone w pkt 2 dziatu
VIII wykazu A.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zgromadzony w toku postepowania przed
Sadem I instancji material dowodowy nie pozwalal na poczynienie kategorycznych ustalenn w przedmiocie spelnienia
przez ubezpieczonego przestanki 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Apelacyjny wskazuje zatem, ze Sad Okregowy, rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe, powinien poczynic
odpowiednie kroki zmierzajace do zebrania pelnego materiatu dowodowego, a w szczegblnosci winien:

1) zwr6cié sie do wlasciwego wojewody w celu uzyskania informacji

o miejscu przechowywania dokumentacji osobowo-placowej ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) w S.,
zawierajacej pelng dokumentacje o stanowiskach jakie zajmowal ubezpieczony oraz wykonywanej przez niego pracy
w szczegblnych warunkach;

2) zwrdcic sie do K. R. S. w celu uzyskania informacji

o miejscu przechowywania dokumentacji osobowej ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) w S., zawierajacej
pelna dokumentacje, m.in. o stanowiskach jakie zajmowal ubezpieczony oraz okresach wykonywanej przez niego
pracy w szczegblnych warunkach, a takze celem ustalenia w jakim zwigzku rewizyjnym owa spoldzielnia byla
ZIZeszona;

3) zwrdcié sie do wlasSciwego wydzialu sadu o nadestanie akt rejestrowych spoéldzielni, w ktorej zatrudniony byl w
okresie spornym ubezpieczony;

4) zwrbcic sie ewentualnie do KRS-u o nadestanie informacji jak w pkt 3;

5) zwroci¢ sie do Urzedu Miasta i Gminy w S. badZz do wlaéciwego miejscowo Wydzialu Komunikacji celem
ewentualnego pozyskania informacji o iloéci i typach samochodéw ciezarowych zarejestrowanych przez Uslugowo-
(...) w S. w spornych latach;

6) zobowigzac ubezpieczonego do poczynienia staran w celu ustalenia, w jakich archiwach znajduja sie jego akta
osobowe ze spornego okresu zatrudnienia;

7) zobowiaza¢ strony do ewentualnego wskazania niezbednych wnioskow dowodowych (np. zwrécié sie do organu
rentowego o udostepnienie akt emerytalno-rentowych bylych pracownikow (...) w S.).

Dopiero po zdobyciu powyzszych informacji i dokumentéw Sad I instancji winien rozwazyé¢, czy i w jakim zakresie
przeprowadzi¢ dowod z zeznan $wiadkow, gdyz dopiero ta kolejnosé prowadzenia postepowania dowodowego pozwoli
na dokladne ustalenie stanu faktycznego sprawy. W szczegolnoéci Sad Okregowy powinien uzyskaé informacje za
sporny okres o wielko$ci i strukturze zatrudnienia pracownikéw, rodzaju prac i charakterze wykonywanych czynnosci
oraz wymiarze czasu pracy poszczegolnych pracownikéw oraz ubezpieczonego. Nadto powinien zwréci¢ uwage na
mozliwo$¢ zdobycia informacji przez strony, pozwalajacych uzupehi¢ zebrany material dowodowy o dokumenty
zrodlowe.

Sad I instancji po dokonaniu powyzszych ustalen, winien odnie$¢ je w szczegdlnoéci do przyporzadkowania
rodzaju/rodzajow wykonywanej przez ubezpieczonego pracy na poszczegblnych stanowiskach pracy do danej branzy,
wnikliwie analizujac spéldzielczo$é pracy oraz charakterystyke rodzaju prac okre$long

w pkt 2 dzialu VIII wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Wskazywane powyzej istotne uchybienia i braki nie moga zosta¢ konwalidowane przez Sad II instancji na etapie
postepowania apelacyjnego. Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, ze postepowanie dowodowe nalezy w catoéci
przeprowadzi¢ na nowo. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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