Sygn. akt ITT AUa 154/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Tomasz Korzen
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy T. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 979/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. H. prawo do emerytury od 1
lutego 2013r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonego kwote 210 zl (dwieécie dziesiec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 154/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.02.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. odmoéwit T. H. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym przewidzianym dla pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach,
gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony mimo udowodnienia

28 lat, 3 miesiecy i 9 dni ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. nie udokumentowat
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze zaliczyl
ubezpieczonemu do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 02.09.1985r.
do 15.01.1989r. oraz od 17.01.1989r. do 31.12.1998r., tj. }acznie 9 lat, 11 miesiecy i 5 dni.



W odwolaniu od powyzszej decyzji T. H. wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym. Ubezpieczony podniosl, Ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem, iz nie udowodnit

co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem przedlozyl szereg dokumentow, w tym Swiadectwa pracy,
m.in. z nieistniejacego zakladu pracy,

tj. (...) Przedsiebiorstwa (...) w G. za okres

od 14.07.1979r. do 19.01.1985r. gdzie przepracowat w szczegdlnych warunkach ponad

18 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie i podnidsl, ze nie uznal okresu pracy
ubezpieczonego w szczegblnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. od 14.07.1979r. do 19.01.1985r. na
stanowisku mistrza i starszego mistrza, gdyz ubezpieczony nie przedlozyl wymaganego $wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie Swiadectwo pracy z dnia 19.07.1985r., za§wiadczenie z archiwum z
dnia 04.06.2012r. oraz karty wynagrodzen za lata 1979r. — 1985r., i zalaczone do odwolania pisemne o$wiadczenia
Swiadkow, ktore to dokumenty nie mogly stanowi¢ dowodu w postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26.11.2013r. oddalil
odwolanie.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

T. H. urodzit sie (...) Wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl 4 lutego 2013r. Na dzien 1 stycznia 1999r.
udokumentowal wymagany 25 letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym 10 lat 6 miesiecy i 16 dni okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Ubezpieczony ukonczyt 60 lat w dniu 01.01.2011r. i nie jest czlonkiem OFE.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony byt zatrudniony w nastepujacy okresach i zakladach pracy :
1. od 01.09.1970r. do 12.03.1974r. w (...) Zakladach (...) — Zaklad w B.,
2. od 01.04.1974r. do 14.07.1979r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku st. mistrza kopalni gliny,

3. od 14.07.1979r. do 19.01.1985r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. — Zakladzie (...) w S. na stanowisku mistrza i
st. mistrza kopalni gliny.

Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo przydzielanie i kontrolowanie wykonanej pracy 7 pracownikom, tj. 2
operatorom koparek i 5 pracownikom fizycznym, zatwierdzanie kart prac ww. pracownikom, podejmowanie decyzji
w sprawie przydzialu premii tym pracownikom, kontaktowanie sie z kierownictwem zakladu itp.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika rowniez, ze ubezpieczony w okresie
od 23.01.1985r. do 31.08.1985r. pracowal w Zaktadach (...) w S. na stanowisku lakiernika, a od 02.09.1985r. do
15.01.1989r. w (...) w S. na stanowisku majstra, za$ od 17.01.1989r. i nadal w Miejskiej (...) Spblce z 0.0. w S.. Jako
udowodniony przed organem rentowym byl okres pracy w szczegdlnych warunkach od 17.01.1979r. do 17.01.1989r.
ww. Spolce na stanowisku montera urzadzen i instalacji cieplowniczych

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
wskazal na przepisy art. 184 ust. 1, ust. 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz.
U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang dalej ustawa emerytalng - oraz § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 w zwigzku

- z dzialem II ,W energetyce”

- i poz. 24 dzialu XIV ,Prace rézne” (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie) wykazu A, bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983r.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze przyjal za udowodniony dodatkowo okres pracy ubezpieczonego w szczegélnych
warunkach

1. od 17.01.1989r. do 03.12.1998r. w Miejskiej (...) Spolce z 0.0. w S., jako wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku montera urzadzen i instalacji cieptowniczych, kwalifikujac ten okres do dziatu II wykazu
A do rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983r. (na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach),

2. 0d 23.01.1985r. do0 31.08.1985r. w (...) Spdlce z 0.0. w S., na stanowisku lakiernika (na podstawie §wiadectwa pracy z
21.08.2013r., w ktérym zamieszczono adnotacje, ze ubezpieczony pracowal w szczeg6lnych warunkach na stanowisku
lakiernika, wymienionym w wykazie A dziale XIV pkt 17 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony udowodnil tgcznie okres 10 lat,

6 miesiecy i 16 dni pracy w szczegblnych warunkach. Przeprowadzone w toku procesu pozostale dowody nie byly
wystarczajace dla przyjecia, ze ubezpieczony spelil wymdg posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych
warunkach.

Sad orzekajacy wskazal, ze cho¢ ubezpieczony przedlozyl §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
z dnia 30.10.2001r., wystawione przez (...) w K., za okres

od 02.09.1985r. do 15.01.1989r., na stanowisku majstra, to jednak nie mozna byto na tej tylko podstawie ustalié,
ze ubezpieczony sprawowal wowczas nadzér nad produkcja mas bitumicznych, tj. na stanowisku wymienionym
w wykazie A w dziale XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Nie zostal bowiem ustalony zakres
czynnosci i obowigzkéw powierzonych w ramach zajmowanego stanowiska majstra. Swiadectwo pracy jest jedynie
dokumentem prywatnym w rozumieniu art.245 k.p.c. i stanowi dowdd na to, ze osoba, ktdra je podpisywala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Jak kazdy dokument prywatny Swiadectwo pracy podlega ocenie Sadu
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw (art.233 § 1 k.p.c.). Swiadectwo pracy musi znajdowaé oparcie w
dokumentacji pracowniczej,

a w konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje weryfikowane (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19
kwietnia 2012r., sygn. III AUa 226/12). Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 30.10.2001r.
wystawione przez(...) w K. nie znajduje natomiast oparcia w dokumentacji pracowniczej z (...) w S.. Ubezpieczony,
mimo pouczenia, nie zawnioskowal innego dowodu i nie przedlozyl zakresu czynnoSci i obowiazkéw powierzonych w
ramach zajmowanego stanowiska — majstra.

W ocenie Sadu orzekajacego brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony pracowal w szczegbdlnych
warunkach w okresie od 01.07.1979r. do 19.01.1985r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. Zakladzie w S. na stanowisku
mistrza i starszego mistrza gliny, gdyz ubezpieczony nie tylko, ze nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, ale tez zajmowane przez niego stanowiska pracy nie zostaly wymienione w wykazie A do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., za$ potwierdzony przez pracodawce w kartach wynagrodzen wyplacony dla
ubezpieczonego dodatek szkodliwy nie moze by¢ utozsamiany z wykonywaniem pracy w szczegoélnych warunkach.
Zdaniem Sadu I Instancji przedstawienie przez ubezpieczonego fragmentarycznej dokumentacji pracowniczej,
podobnie jak lakoniczne, do$¢ ogolne

i przez to nieprecyzyjne zeznania $§wiadkéw, nie mogg przemawiac za trafnoécig twierdzen o wykonywaniu pracy
w szczegblnych warunkach. Malo konkretne zeznania $wiadkdéw nie maja zreszta tozsamej mocy dowodowej, co
Swiadectwo pracy.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie speknil wszystkich warunkow

do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 §
1 k.p.c. oddalil odwotanie ubezpieczonego.



Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucil mu:

1.bledne ustalenie, ze praca ubezpieczonego w okresie od 2 wrzesnia 1985 r. do 15 stycznia 1989 r. w (...)w K. nie
stanowila pracy w szczegblnych warunkach mimo, Ze co innego wynika ze §wiadectwa pracy z 30 pazdziernika 2001
r. i co potwierdzilby ubezpieczony podczas przestuchania,

2.bledne ustalenie, ze praca ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. Zakladzie (...) w S. w okresie od 1
lipca 1979 r. do 19 stycznia 1985 r. nie stanowila pracy w szczegélnych warunkach, a takze, ze nie jest wymieniona w
wykazie A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., podczas gdy z zeznan przestluchanych §wiadkéw oraz wyjasnien
ubezpieczonego, jak rowniez dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze nalezalo ja zakwalifikowaé do
prac wskazanych w pkt 1 dzialu I wykazu A rozporzadzenia, tj. prac polegajacych na wydobywaniu, obrébce i przerobce
surowcodw skalnych, za§ samo zakwalifikowanie pracy ubezpieczonego jako pracy w gornictwie wynika z § 1 pkt 1 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 czerwca 1978 r. w sprawie objecia przepisami prawa gérniczego wydobywania
kopalin nie wymienionych w tym prawie oraz w sprawie wydobywani kopalin przez posiadacza gruntu na wlasne
potrzeby (Dz. U. Nr 15, poz. 65).

W ocenie apelujacego, Sad Okregowy nieslusznie uznal, Ze praca ubezpieczonego wykonywana w (...
Przedsiebiorstwie (...) w G. Zakladzie (...) w S. nie jest wymieniona w wykazie A rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983
r., gdyz jest to praca w gérnictwie, wymieniona w pkt 3 dzialu I wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Nadto, Sad Okregowy dysponowal dokumentacja pracownicza i jezeli uznawal, ze brak bylo w niej wskazanych
dokumentéw, to mogl i powinien byl oprzeé sie

na pozostalych posiadanych dowodach, w tym wyjaénieniach ubezpieczonego

i zeznaniach $§wiadkow. W przypadku watpliwosci Sad powinien szczegélowo przestuchaé¢ ubezpieczonego co do
zakresu jego obowigzkow pracowniczych. Jako, ze nie mialo to miejsca, celowym jest wiec uzupelniajace przestuchanie
ubezpieczonego na okoliczno$¢ jego zatrudnienia w (...)w K..

Nadto, szczegblne znaczenie w ocenie apelujacego winno réwniez posiadaé §wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach, ktére cho¢ nie jest dokumentem urzedowym, to jednak potwierdza fakty z okresu zatrudnienia. W okresie
kiedy swiadectwo bylo wystawiane obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49) i zgodnie z §
21 ust. 1 tego rozporzadzenia, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia, sa pisemne za$wiadczenia
zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne
dowody z przebiegu ubezpieczenia. Zgodnie z ust. 4 tego rozporzadzenia, jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie
emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, zaswiadczenie
zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznosci, od
ktdrych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Z przepisow tych wynika, ze wydawanie $wiadectwa
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach opieralo sie na dokumentacji zakladu pracy, a wiec przy zalozeniu
prawidlowosci jego sporzadzenia, powinno uwzglednia¢ stan rzeczywisty. Z powolanymi przepisami koresponduje
obowiazujacy § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., zgodnie z ktérym, okresy pracy, o
ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Apelujacy podnidsl, ze w oparciu o powolane przepisy
nalezy wigzac ze $wiadectwem pracy w szczego6lnych warunkach swoiste domniemanie prawdziwos$ci zawartych w nim
informacji. Podwazanie jego treéci z uwagi na upltyw czasu, powinno mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach,
tj. wowcezas gdy istnieja watpliwosci co do prawdziwos$ci zawartych w nim danych. Nadto, w ocenie ubezpieczonego,
Sad I instancji nieslusznie uznal, ze praca wykonywana w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. Zakladzie (...) w S. nie
jest wymieniona w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz jest to niewatpliwie praca w gornictwie.
Kwalifikujac te prace Sad pomingl réwniez przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 2 czerwca 1978 r. w sprawie objecia przepisami prawa goérniczego wydobywania kopalin nie wymienionych w
tym prawie oraz w sprawie wydobywania kopalin przez posiadacza gruntu na wlasne potrzeby (Dz. U. Nr 15, poz. 65).



Zgodnie bowiem z § 1 ust. 1 pkt. 1 lit. b rozporzadzenia, obejmuje sie przepisami prawa gorniczego wydobywanie na
calym obszarze Panstwa kopalin stalych: surowcow ilastych majacych zastosowanie w przemysle ceramiki szlachetnej,
w przemysle ceramiki budowlanej do wyrobow cienko$ciennych i kruszyw lekkich, w przemys$le cementowym i w
przemysle materialow ogniotrwalych oraz betonitéw i farb naturalnych. Niewatpliwe glina jest skalnym surowcem
ilastym, majacym zastosowanie w przemysle ceramiki szlachetnej, a przede wszystkim w przemysle ceramiki
budowlanej, co oznacza, ze prace przy wydobyciu gliny sa pracami w gornictwie okreslonymi w pkt 3 dzialu I wykazu
A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Zdaniem apelujacego, nie mozna réwniez zgodzié sie ze stanowiskiem
Sadu orzekajacego w pierwszej instancji, ze ubezpieczony nie wykazal, ze wykonywal powyzsze prace, gdyz §wiadkowie
jednoznacznie zeznali, ze T. H. pracowal w kopalni odkrywkowej przy wydobyciu gliny i nie wykonywal pracy biurowej,
nie posiadal odrebnego pomieszczenia, a jego praca polegala na nadzorze prac fizycznych i wykonywaniu tych prac.
Byla wiec to praca przy wydobywaniu surowcéw skalnych. Swiadkowie, jak i sam ubezpieczony przekazali Sadowi
orzekajacemu wystarczajace informacje do oceny charakteru pracy i brak bylo podstaw do uznania zeznan §wiadkow
jako lakonicznych i nieprecyzyjnych. Zdaniem apelujacego Sad Okregowy w zaden sposdb nie wyjaénil na czym
mialaby polegaé¢ owa nieprecyzyjnoé¢ i lakoniczno$¢ zeznan, czego w nich brakowalo, aby uznaé, ze ubezpieczony
we wskazanym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy nie byt zatrudniony przy wydobywaniu gliny. W ocenie
apelujacego zeznania w tym zakresie byly jednoznaczne i pozwalaly na ustalenie stanu faktycznego pokrywajacego sie
z twierdzeniami T. H..

Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumentacje, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
dochodzonego prawa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, a nadto, o zasadzenie od organu rentowego poniesionych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadami I i II instancji wedlug norm przepisanych. Skarzacy wniost rowniez o dopuszczenie
dowodu z uzupeliajacego przestuchania w charakterze strony ubezpieczonego na okolicznoé¢ zasad §wiadczenia
przez niego pracy, w tym zakresu czynnoéci w (...) w K. oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. Zakladzie (...) w S..

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji i nie zajal stanowiska
w toku postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutow apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny odno$nie okresu pracy
ubezpieczonego

w szczeg6lnych warunkach w lacznym wymiarze 10 lat, 6 miesiecy i 16 dni pracy, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Od poczatku zreszta procesu niesporny pozostawal okres pracy ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach, wynoszacy 9 lat, 11 miesiecy i 5 dni pracy, ktory organ rentowy uznatl

za udowodniony i potwierdzil w tresci decyzji z dnia 14.02.2013r. (k.37 a.e.).

We wskazanym zakresie Sad pierwszej instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, wyjaénil
niezbedne okolicznoéci sprawy i prawidlowo zastosowal wykladnie prawa materialnego, zasadnie przyjal w oparciu o
wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej
stanowi art. 233 § 1k.p.c., za udowodniony wskazany okres 10 lat, 6 miesiecy i 16 dni pracy w szczegblnych warunkach.
Sad Apelacyjny przyjat w tym zakresie poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby
ich korekty, czy uzupeliania, wobec czego nie zachodzila tez potrzeba ich powtarzania.

Odnos$nie natomiast pozostalych spornych okresow, w szczegoélnoSci okresu pracy ubezpieczonego w (...
Przedsiebiorstwie (...) w G. — Zaktadzie w S. od 01.07.1979r. do 19.01.1985r., gdzie ubezpieczony zajmowal stanowisko
mistrza i starszego mistrza kopalni gliny, Sad pierwszej instancji nie sprostat wyjasnieniu watpliwosci i nie poczynit

w tym zakresie niezbednych ustalen faktycznych, skoro przyjal, Ze niewystarczajgce byly przedlozone dokumenty oraz
wyjadnienia ubezpieczonego, zeznania Swiadkoéw - R. P. (k.43-44 akt) i E. R. (k.70 i 71 akt), a posiadal jednoczeénie



wiedze o miejscu skladowania Zrédtowej dokumentacji pracowniczej (znajdujacej sie w Archiwum (...) sp.z0.0. wG.,
skad pochodzilo zreszta przedlozone
do akt zaswiadczenie z dnia 04.06.2012r., k.16 akt).

Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego pominal okreslenie warunkow w jakich pracowal ubezpieczony, tym
samym powolujac sie z niewiadomych wzgledéw jedynie na cze$é zeznan $wiadka R. P. (k.43-44 akt), a zarazem
zupelie pominagl réwniez wiarygodne zeznania drugiego $wiadka, tj. E. R., z zawodu inzyniera ceramiki, takze
pracujacej razem z ubezpieczonym w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G., z tym, ze od 1 sierpnia 1979r.

i w calym pozostalym juz okresie, tj. do 1985r. Swiadek E. R. zeznala,

ze ubezpieczony pracowal jako mistrz i starszy mistrz, nadzorujac pracownikéw w kopalni gliny, przy jej wydobywaniu,
z tym, ze pod koniec 1979r. jeszcze nadzorowal prace przygotowawcze, przed rozpoczeciem wydobywania gliny, a
nastepnie, tj. z poczatkiem 1980r., nadzorowal juz pracownikéw przy wydobywaniu gliny. Kopalnia znajdowal sie
kilkaset metrow od zakladu. Gline wydobywano koparkami. Najpierw odkrywano skaline, a potem juz wydobywano
gline i transportowano ja tadémociagiem. Wszyscy pracownicy, w tym ubezpieczony, pracowali w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ubezpieczony pracowal stale i nadzorowal wylacznie pracownikéw przy wydobywaniu urobku gliny.
Swiadek zeznala, ze widywala ubezpieczonego na pewno na I zmianie, ale nie jest pewna, czy widywala go rowniez
na II zmianie.

Sad pierwszej instancji zaniechal rowniez poglebionej oceny prawnej na gruncie warunkéw wskazanych w art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej, a zatem charakteru pracy ubezpieczonego i szkodliwo$ci oddzialywujacych na niego szkodliwych
warunkéw oddziatywania, przy braku rozwazania zakwalifikowania pracy ubezpieczonego

do prac ujetych w dziale I ,,W gbrnictwie” pod poz. 3 — wydobywanie, obrébka i przerébka surowcow skalnych (...) w
zw. z dzialem XI ,Prace r6zne” — pod poz. 24 —

prace zwigzane z kontrolg miedzoperacyjng, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie - wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. w zwigzku z § 19 ust. 1 tego rozporzadzenia, w sytuacji,
gdy zgromadzony material dowodowy bezsprzecznie prowadzi do ustalenia, ze ubezpieczony pracowatl stale w kopalni
odkrywkowej na stanowiskach mistrza (od 14.07.1979r. do 30.09.1980r.) i starszego mistrza (od 01.10.1980r. do
19.01.1985r.), bezposrednio przy wydobywaniu surowca skalnego jakim jest glina.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze choé zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru
dowodu i po stronie ubezpieczonego lezy powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen z ktérych wywodzi skutki
prawne co do faktow istotnych w sprawie, tj. §wiadczenia prac kwalifikowanych jako wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze, to jednak nie zwalnia to Sadow orzekajacych od rzetelnej weryfikacji
przedlozonych dowodéw, a w razie wystapienia watpliwoéci - od przeprowadzenia postepowania dowodowego z
urzedu w konteks$cie weryfikacji tych dowodow, czego w niniejszej sprawie zabrakto.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przy ustalaniu okresu, charakteru (rodzaju) zatrudnienia winny by¢ przeciez przede
wszystkim analizowane dokumenty

z przebiegu zatrudnienia, a dopiero, gdy wystepuja braki w dokumentacji pracowniczej, dopuszczalne jest
positkowanie sie zeznaniami §wiadkdw, a nie zastepowanie zroédlowej dokumentacji zwiazanej ze stosunkiem pracy,
zeznaniami Swiadkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przywolanych okoliczno$ciach, a zatem niedostatkach postepowania dowodowego,
koniecznym stalo sie usuniecie w sprawie zaistnialych watpliwoéci i poczynienie pelnych, niezbednych, ustalen
faktycznych,

w pierwszej kolejnosci co do okresu pracy ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. — Zakladzie w S., tj. od
01.07.1979r. do 19.01.1985r. (5 lat, 6 miesiecy i 19 dni), gdyz pozytywne ustalenia w tym zakresie - przy uwzglednieniu
juz ustalonych 10 lat, 6 miesiecy i 16 dni pracy, dawaloby ubezpieczonemu co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach — byloby to wystarczajace dla przyjecia, ze ubezpieczony posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych



warunkach. Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. postanowit zatem przeprowadzi¢ uzupelniajace postepowanie
dowodowe i dopuscit dowod:

1. z przestuchania ubezpieczonego T. H. w charakterze strony, w trybie art. 304 k.p.c., gdyz byl stuchany tylko
informacyjnie na okoliczno$é¢ w jakich warunkach §wiadczyt prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. oraz w (...) w K.
- Wytwoérnia (...) w M. w spornych okresach,

2. 7 akt osobowych ubezpieczonego nadeslanych z (...) Sp. z 0.0. w G., przechowawcy pracowniczych akt osobowych
z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S..

Ubezpieczony na rozprawie apelacyjnej w dniu 17.03.2015r. podatl po podtrzymaniu swojego informacyjnego
przeshuchania, ze nie tylko nadzorowal pracownikow, ale rowniez pracowal razem z nimi jako pomocnik przy koparce,
jako lopaciarz, gdyz trzeba bylo na biezaco usuwac spadajacy przy koparce i z taém urobek gliny. Przed rozpoczeciem
zmiany wlaczal pompe odwadniajaca. W ciagu 8 godzin trzeba bylo z 4 razy dziennie zatrzymac koparke, aby oczyscié
przedpole. Nadzoér polegal na wydawaniu polecenn. Nadzorujacy przez niego pracownicy pracowali na koparkach
(2 osoby), na spycharce (2 osoby), przy obsludze tasém (1 osoba). Kopalnia odkrywkowa surowcéw skalnych byla
kopalnia zalewowa, specyfika zloza polegala na tym, ze wydobywala sie ze Scian woda. Nie bylo rowu opaskowego,
w ktérym gromadzilaby sie woda, tak jak mam to miejsce w innych kopalniach. Ubezpieczony podal, ze szczegblnie
ucigzliwymi czynnikami w jego pracy byly: wilgotno$¢, woda w zlozu, bloto, zmienne warunki atmosferyczne z
mrozem i spiekota. W zimie bylo nagorzej ze wzgledu na spadajace temperatury. To byla kopalnia gliny, ktora
transportowano na dolownik, a nastepnie ta§mociggami do gniotownika, a dopiero dalej, do prasy. Pracowato tam
5 pracownikdw fizycznych, ktorych ubezpieczony nadzorowal. Ubezpieczony codziennie pracowal rowniez fizycznie.
Ubezpieczony wyjasnil, ze dodatek funkcyjny i mistrzowski otrzymywal w zwigzku z odbytym przeszkoleniem
dotyczacym eksploatacji kopalni odkrywkowych, co bylo wymagane gdy zaklad zostal objety nadzorem (...).

Odnosnie pracy w (...) ubezpieczony wyjasnil, ze w spornym okresie pracowal jako mistrz przy urzadzeniach przy
przerobie kamienia oraz przy produkcji mas bitumicznych (asfaltowych i smolowych) w szkodliwych

i ucigzliwych warunkach ze wzgledu na ciggly smrod asfaltu i smoly, prace w pyle kamiennym. Ubezpieczony
nadzorowal operatoréw urzadzen i pozostawal w bezposredniej blisko$ci przy tych urzadzeniach, podczas procesu
produkcyjnego, gdyz musial nadzorowaé prawidlowos§é wykonywania prac przez nadzorowanych pracownikow.
Nadto, wymierzal material do produkcji niezbedny do urzadzen przerabiajacych (mieszajacych) material.
Ubezpieczony pobieral rowniez probki

do badania dla laboratorium, aby skontrolowa¢, czy wytworzony przez nadzorowanych przez niego pracownikow
material jest zgodny ze skladem

z recepturg, o wlasciwej gramaturze. Ubezpieczony osobiScie nie produkowatl mas bitumicznych, tylko produkcje te
nadzorowal.

Sad Apelacyjny przyjal, ze z zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci z
nadestanych do$¢ szczegoélowo prowadzonych pracowniczych akt osobowych ubezpieczonego, a zatem Zrodlowej
dokumentacji dotyczacej zatrudnienia, bezsprzecznie wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie od 01.07.1979r. do
19.01.1985r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G., tj. przedsiebiorstwie zaliczanym do branzy gérniczej (kopalni
odkrywkowej), gdzie w zakladzie w S. wykonywal prace

na stanowisku mistrza, a nastepnie starszego mistrza (,,na kopalni”, "mistrz zmianowy”), a zatem prace odpowiadajace
zakresowi obowiazkoéw przewidzianych w pkt 3 dzialu I ,W Goérnictwie” — ,wydobywanie, obrobka i przerébka
surowcow skalnych oraz wydobywanie ropy naftowej i gazu” wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z 77
lutego 1983r. w zwigzku z § 19 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia zlozone przez ubezpieczonego (k.28 akt), w tym na rozprawie apelacyjnej
z dnia 17.03.2015r. (k. 140), wskazuja jednoznacznie, ze ubezpieczony byt zatrudniony w przedsiebiorstwie, ktorego
profil dziatalno$ci faktycznie odpowiadal kopalni zajmujacej sie wydobywaniem surowca skalnego, ilastego, jakim jest
glina.



Sad Apelacyjny majac roéwniez na uwadze tre$¢ zgromadzonych w aktach pracowniczych szeregu dokumentéw
dotyczacych okresu pracy ubezpieczonego, w tym Swiadectwa dojrzalosci i ukonczenia Akademii (...) w K. gdzie
uzyskat tytul technika ceramiki, umowy o prace z dnia 14.07.1979r., porozumienia miedzy zakladami, zawiadomienie
o nagrodach, karze dyscyplinarnej, dyplomu uzyskania tytulu mistrza dyplomowanego, $§wiadectwa odbycia kursu
i zdania egzaminu o kursie stuzb gbérniczo — geologicznych trzeciego stopnia, eksploatacji kopalh odkrywkowych,
drugiego stopnia, Swiadectwo pracy z dnia 19.01.1985r. , uznal wyjasnienia ubezpieczonego za przydatne w sprawie,
bowiem byly wiarygodne, gdyz pozostaly w zgodzie z dokumentacja i zeznaniami $§wiadkéw przestuchanych przez Sad
pierwszej instancji. Ubezpieczony pracujac w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. — Zakladzie w S.

w spornym okresie nieprzerwanie pracowal przez 5 lat, 6 miesiecy i 19 dni, w pelnym wymiarze czasu pracy fizycznie
oraz w nadzorze, lecz stale bezposrednio przy wydobywaniu gliny, co odpowiada zakresowi prac ujetych:

1. wpkt 3 dzialu I ,W Gornictwie” — ,wydobywanie, obrébka i przerébka surowcow skalnych oraz wydobywanie ropy
naftowej i gazu”,

2. pkt 24 — ,prace zwigzane z kontrolg miedzoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”
dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. w zwiazku z § 19 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez zeznania przywolanych $wiadkéow

s wiarygodne, bowiem w przekonywujacy sposob opisuja prace wykonywane przez T. H. i warunki w jakich pracowal.
Wzajemnie pokrywaja sie

i s stanowcze, na ile pozwalal na to uplyw lat. Pozostaja w zgodno$ci ze zrédlowym materialem dokumentowym.

Nalezy podkresli¢, ze z przywileju przejScia na emeryture w wieku nizszym, przyslugujacego pracownikom
zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, mogg skorzystaé wylacznie ci pracownicy,
ktorzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy w
rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Prawo do tego
szczegblnego Swiadcezenia z istoty jest zwigzane z szybszg utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegblne
warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 2
i 3. Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy dla celdéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych

1. przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
2. lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Chodzi tu tylko o rodzaj pracy okreslony w § 4-15 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r., zgodnie z przypisaniem jej
do dzialu przemysti umieszczonego w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Przyznajac rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. zasadnicza role w kwalifikowaniu prac w szczegélnych warunkach nalezy
podkresli¢, ze w Swietle przepiséw wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie prac ma
charakter stanowiskowo-branzowy i taki charakter musi zostaé zachowany w $cistej wykladni tych przepiséw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., II UK 103/11, LEX nr 1130388, z dnia 14 listopada 2013 r., II UK
133/13, LEX nr 1399913, z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 Nr 4, poz. 121, z dnia 16
sierpnia 2005 r., I UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218, z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06,
OSNP 2007, nr 23-24, poz. 359). Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska i rodzaje prac, przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczeg6olnych warunkach
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego i taki wlasnie sposéb kwalifikacji prawnej tych prac nie jest dzielem
przypadku. Specyfika poszczegélnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter $§wiadczonych w nich prac



i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwoéé dla zdrowia. Przyporzadkowanie danego
rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegblnych stanowisk
w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznos$ci od tego, w ktérym dziale
przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezpos$redni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym
wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX
nr 515698, z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067, z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX
nr 619638, z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12, OSNP 2014, Nr 1, poz. 11). Przyporzadkowanie danego rodzaju
pracy do okreSlonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz
przeprowadzone przez pracodawce w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwoéci oraz ucigzliwo$ci w oddzielnych dzialach gospodarki nie bylo zabiegiem przypadkowym i wynikato z
faktu, ze konkretne stanowiska narazone byly na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym
w zaleznoéci od tego, w ktorym dziale przemyshu zostaly umiejscowione. Konieczny jest zatem bezpos$redni zwiazek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dni 6 marca 2013r., sygn. III AUa 787/12, LEX nr 1312097). W przypadku ubezpieczonego nalezalo
powiazaé jego prace w kopalni odkrywkowej z warunkami i procesem technologicznym wlasciwym dla gérnictwa
odkrywkowego, gdzie pracownicy

sa bezposrednio narazeni na szkodliwe warunki, cho¢ inne niz w przypadku kopaln podziemnych, a mianowicie:
wystepujace w koniunkcji zawilgocenie z blotami, ze zmiennymi warunki atmosferyczne, spadkami w zimie
temperatur, powodujgcymi wychtodzenie organizmu, zagrozeniem osuniecia sie w wyrobisku $cian i zapyleniem,
chocby okresowym, wystepujacym w zwigzku z wydobywaniem materialu ilastego, czy naruszenia wystepujacych przy
pokltadach (pasmach) gliny innych sypkich materiatléw (np. piaskow). Z catoksztattu ujawnionych w sprawie faktow
wynika,

Ze praca ubezpieczonego byla §wiadczona w warunkach szkodliwych wlasciwych

dla branzy gérnictwa odkrywkowego i ubezpieczony pracowal przy pracach

o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci, pracujac fizycznie, podczas usuwania
spadajacej z tasmociagbéw gliny, jak i rownolegle prowadzonego nadzoru nad pracownikami podczas wydobywania i
transportowania

W przypadku sprawowania nadzoru, kontroli i dozoru na pracg os6b zatrudnionych na stanowiskach ujetych w
przywolanym wykazie A wymaga sie bowiem, aby ubiegajacy sie o §wiadczenie emerytalne, podobnie jak osoby na tych
stanowiskach, rowniez byl bezposrednio narazony na szkodliwe czynniki, a przede wszystkim stale. Co prawda, co do
zasady pracownicy kontrolujacy prace sa narazeni w rownym stopniu na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
jak pozostali pracownicy zatrudnieni bezposrednio przy produkcji czy ustugach, ale w kazdym przypadku konieczne
jest ustalenie rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz warunkéw w jakich byly wykonywane prace, a zatem czy
ubiegajacy sie o §wiadczenie emerytalne istotnie byl narazony bezposérednio na szkodliwe czynniki, a nadto czy staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy. W niniejszej sprawie ubezpieczony niewatpliwie wykonywal czynnoéci organizacyjno —
zarzadcze nad podlegtymi mu pracownikami, ktorzy stale wykonywali prace w szczegblnych warunkach, i jednoczeénie
sam wykonywal zadania (prace z lopatg) w tych warunkach, bez zadan , w innym miejscu, a zatem stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezpoérednio na i przy stanowiskach pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nalezy podnie$é, ze ubezpieczony w spornym okresie mial obowigzki typowo robotnicze, a obowigzki zwigzane z
prowadzeniem dokumentacji, czy planowaniem prac, nie byly na co dzien wykonywane w wyodrebnionym od urobiska
biurze. Zakres jego obowiazkéw, potrzeba pracy przy tasémie, koparce, wymuszata jednak prace bezposrednio przy
produkeji wydobycia, a nie w biurze. Taka praca odpowiadala wiec nadal kryterium pracy o znacznej szkodliwo$ci
dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwo$ci, ewentualnie jako wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia.



Reasumujge, zdaniem Sadu Apelujacego zgromadzony w sprawie material dowodowy, uzupeliony w ramach
postepowania apelacyjnego, pozwalal na przyjecie, Ze ubezpieczony podczas zatrudnienia tylko w (...
Przedsiebiorstwie (...) w G., pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach (5 lat 6
miesiecy i 19 dni) co przy uwzglednieniu uznanego za udowodniony w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji okresu ponad 10 lat, 6 miesiecy i 16 dni prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony posiada co najmniej 15
lat w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. zgodnie z w § 4 ust. 1 pkt
31 § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., co przy niespornym ustaleniu, ze speklnil wszystkie pozostale
wymogi, musialo skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i przyznaniem ubezpieczonemu
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, zgodnie z treScig art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, a
zatem poczawszy od dnia 01.02.2013r. (od zlozenia wniosku).

Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wykazal, takze prace w szczegblnych warunkach w (...) w S. —
Wytwoérni (...) w M. w okresie od 02.09.1985r. do 15.01.1989r. na stanowisku majstra. Zar6wno bowiem zroédlowa
dokumentacja, znajdujgca sie w nadestanych z (...) w K. w pracowniczych aktach osobowych ubezpieczonego,
jak $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 30.10.2001r., oraz zlozone na rozprawie
apelacyjnej uzupelniajace wyjasnienia T. H., doprowadzily do ustalenia, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowat
w pelnym wymiarze czasu pracy w zakladzie pracy (...) w S. , tj. Wytwérni (...) w M., gdzie jako majster sprawowal
bezposredni nadzér nad pracownikami obslugujacymi urzadzenia do produkcji mas bitumicznych (asfaltowych i
smolowych), podlegajac stalemu oddzialywaniu czynnikéw o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia w postaci oparéw
substancji smolistych. Ubezpieczony nie korzystal przy tym z urlopéw bezplatnych, czy urlopu wychowawczego, co
wynika ze znajdujgcego sie w pracowniczych aktach osobowych o§wiadczenia (...) w K. z dnia 22.06.2004r. Prace
ubezpieczonego nalezato zatem zakwalifikowaé do prac ujetych w dziale IX poz. 4. prace asfalciarzy i przy gotowaniu
asfaltu i pkt 5. - prace bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu, w zwigzku z dzialem XIV pkt 24 — ,prace zwigzane
z kontrolg miedzyoperacyjng, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” - wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny przyjal, ze ubezpieczony wykazat okres ponad 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych wykonywany stale i w pelnym wymiarze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
i orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku. O zwrocie optaty sadowej od apelacji w kwocie 30 zl i kosztach zastepstwa
procesowego za obie instancje (60 zt i 120 zl) Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje w stawce minimalnej ustalono w oparciu 0 § 2 ust. 1 — 2 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity w Dz. U z 2013r., poz. 461). Powyzsze rozstrzygniecie Sad Apelacyjny zawarl w pkt 2 sentencji wyroku.

SSO del. Tomasz Korzen SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



