Sygn. akt ITT AUa 159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o naleznoSci z tytutu skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt IV U 73/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od K. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 5.400 zl (piec tysiecy czterysta

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSO del. Beata Gorska

III A Ua 159/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 18 listopada 2011 r., na podstawie art. 107, 108 §
1 oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa systemowa) ustalil, ze K. D.
jest odpowiedzialny za zobowigzania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. w tacznej kwocie 512.916,70

z}, na ktore skladajg sie naleznoSci z tytutu nie oplaconych sktadek na:



- ubezpieczenia spoteczne ((...)) za marzec 2006 r., okres od maja 2006 r. do lipca 2006 r. i od lutego 2008 r. do maja
2009 r. w kwocie 231.353,55 zl, nalezne od tych skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 18
listopada 2011 r. w wysoko$ci 88.332 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne ((...)) za czerwiec 2007 r., okres od listopada 2007 r. do listopada 2008 r. i od stycznia 2009
r. do maja 2009 r. w kwocie 113.431,43 zl, nalezne od tych skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalnosci
do dnia 18 listopada 2011 r. w wysokosci 45.592 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ((...)) za okres od lutego 2008 r. do maja 2009
r. w kwocie 24.936,72 zl, nalezne od tych skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalnos$ci do dnia 18 listopada
2011 r. w wysokoSci 9.271 zk.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. nie wywigzala sie z
ustawowego obowigzku oplacenia naleznych skladek ubezpieczeniowych za wskazane okresy, a wysoko$¢ zadluzenia
spotki wynika ze zlozonych przez nia deklaracji rozliczeniowych. Wedlug danych zawartych w Krajowym Rejestrze
Sadowym w okresie, za ktory istnieje dlug K. D. pehil funkcje Prezesa Zarzadu spétki (...). Tym samym byt
zobowigzany do dzialania w jej imieniu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. D. wskazal, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) zostal zZlozony w dniu 3
lipcu 2009 r. w Sadzie Rejonowym w Koszalinie VII Wydzial Gospodarczy ds. upadlo$ciowych oraz ze niewyplacalnosé
spolki, ktora byta przeslanka ogloszenia jej upadloSci, powstala na skutek zajecia wszystkich wierzytelnosci spotki
przez Naczelnika (...) w K. w dniu 17 czerwcu 2009 r. To spowodowalo nagla utrate plynnoéci finansowej przez
spolke i niemozliwo$c¢ zaspokojenia wszystkich jej wierzycieli. Wyzej wymieniona okoliczno$¢ zmusila Zgromadzenie
Wspdlnikéw spoltki do podjecia w dniu 19 czerwcea 2009 r. uchwaly zobowigzujacej Zarzad sp6lki do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtoéci obejmujacej likwidacje majatku sp6tki w terminie 14 dni od daty podjecia uchwaly. Odwotujacy
podkreslil, ze wlatach 2008-2009 spotka regulowala, miedzy innymi, biezace zobowigzania podatkowe oraz wyplacala
wynagrodzenia zatrudnionym pracownikom, co przy wysokim bezrobociu mialo ogromne znaczenie i uzasadniato
dazenie spotki do utrzymania dziatalno$ci spotki we wspdlpracy z jej wierzycielami. Organ rentowy przez dluzszy czas
akceptowal powyzszy stan rzeczy i godzil sie na odroczenie splaty, rozlozenie zaleglosci na raty i dobrowolng sptate
zobowiazan spdiki (...) z tytulu sktadek. Zdaniem skarzacego niewyplacalno$c¢ spotki powstala w rozumieniu art. 10 i
11 prawa upadloSciowego dopiero w dniu 17 czerwca 2009 r., a przed tym dniem nie istnial stan zagrozenia wykonania
zobowigzan pienieznych, bowiem spotka realizowala swoje zobowigzania zgodnie z porozumieniami zawartymi z
wierzycielami. Nie moze by¢ przy tym watpliwo$ci, ze nie mozna méwic o niewykonaniu wymagalnych zobowiazan,
jezeli dluznik uzyskal odroczenie splaty zobowiazan. Zdaniem skarzacego spolka (...) skladajac wniosek o ogloszenie
upadlo$ci w dniu 3 lipca 2009 r. zglosila go we wlasciwym czasie i w konsekwencji niewatpliwie speliona jest
przestanka egzoneracyjna okreSlona w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji, w szczegblnosci wskazal, ze zarzuty K. D. podniesione w odwolaniu sg niezasadne. Osoba bedaca czlonkiem
zarzadu spétki moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania spdiki tylko i wylacznie w przypadku
wykazania przeslanek z art. 116 Ordynacji podatkowej, czego skarzacy nie uczynit. Organ rentowy podniosl, iz nie
mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze przyczyng niewyplacalnosci spotki byl fakt zajecia jej wierzytelnosci przez
organ egzekucyjny, gdyz jak wynika z dokumentéw syndyka — zobowigzania spo6tki narastaly od dlugiego czasu (w
tym wobec ZUS) i to brak splaty zadluzenia spowodowat podjecie dzialan egzekucyjnych. Zajecie kont bylo normalna
procedurg egzekucyjna. Jednoczes$nie organ podkreslil, ze zarzad spotki samodzielnie podejmuje decyzje w sprawie
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci i nie moze w tym zakresie czeka¢ na decyzje wspolnikow. W zwiazku z tym
uzasadnione jest twierdzenie, ze wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal zlozony we wlasciwym czasie, bowiem
mimo utraty przez spotke plynnosci finansowej, wystapila ona o ogloszenie upadtoéci dopiero w lipcu 2009 r.



Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od K. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 7.200 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. nie wywiazala sie z ustawowego obowigzku oplacenia
naleznych skladek ubezpieczeniowych za wrzesien 2005 r., marzec 2006 r., okres od maja 2006 r. do lipca 2006 r.,
czerwiec 2007 r. i okres od listopada 2007 r. do czerwca 2009 r.

Wedlug danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym w okresie, za ktory istnieje dlug K. D. pelnil funkcje
Prezesa Zarzadu sp6tki. Tym samym byl zobowiazany do dzialania w jej imieniu.

W okresie 2008-2009 spoélka (...) podpisala porozumienia z wierzycielami w zakresie splaty zobowiazan. Realizacja
tych porozumienn byla prowadzona przy wspodldzialaniu i za zgoda Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K.,
ktory jako organ egzekucyjny prowadzil w zbiegu egzekucje naleznosci publicznoprawnych i cywilnoprawnych. (...)
Urzad Skarbowy w K. zawarl ze spolka na przestrzeni lat 2006-2008 cztery uklady ratalne, oprocz tego toczyto
sie postepowanie egzekucyjne w postaci zajecia rachunku bankowego i wierzytelnoSci oraz pobran gotéwki od
zobowigzanego. Dwa uklady ratalne zostaly zrealizowane, trzeci czeSciowo, czwarty uklad ratalny zawarty w roku
2008 w ogoble nie zostal zrealizowany. Z czynnoSci egzekucyjnych zaspokajani byli obcy wierzyciele, postepowania
egzekucyjne (...) Urzedu Skarbowego bylo zawieszone z uwagi na uklad ratalny, a po braku realizacji czwartego
uktadu ratalnego, zostalo podjete i prowadzone z rachunku bankowego i wierzytelno$ci. Sytuacja spolki sie zapetlila,
bo spoélka realizujgc uklady ratalne nie miala pieniedzy na biezace zobowigzania, ktore potem byly obejmowane
kolejnym ukladem ratalnym. Czesto odbywaly sie rozmowy z zarzadem spolki, ktore dotyczyly zawarcia uktadu
ratalnego i zlagodzenia postepowania egzekucyjnego. Za okres od 1 stycznia 2007 r. faczna kwota nalezno$ci gléwnych,
odsetek, kosztow egzekucyjnych i kosztow upomnienia uzyskanych w toku egzekucji to 1.404.000 zl. W zwigzku
z ,makabrycznym” stanem spoélki na koniec 2008 r. w dniu 17 czerwca 2009 r. doszlo do odblokowania zajecia
wierzytelno$ci spotki.

Za okres od 1 stycznia 2009 r. do 16 czerwca 2009 r. tytulem egzekucji uzyskano kwote 105.908,93 zl, ktéra
przeznaczona zostala na splate wierzytelnoSci powstalych w okresie od 2005 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zawarl w dniu 15 wrze$nia 2006 r. ze spolka (...) umowe — uklad ratalny nr (...).
Zgodnie z zawartym ukladem ratalnym zaleglo$ci na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2004 r. do lipca
2006 r. mialy zostaé¢ splacone w 39 ratach — ostatecznie splacono 19 rat. ZalegloSci na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od marca 2005 r. do lipca 2006 r. mialy byé splacone w 12 ratach
— splacono 10 rat. W zwigzku z nie dotrzymaniem warunkéw ukladu ratalnego zostal on zerwany w dniu 27 maja
2008 .

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. organ rentowy poinformowat K. D. o zadluzeniu sp6lki i wezwal do podjecia
dzialan zmierzajacych do jego splaty, w tym zlozenia pisemnego o$wiadczenia okreslajacego mozliwosSci splaty
dlugu, wskazania majatku spoétki, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie dlugu oraz podanie faktow i okolicznoéci
mogacych mie¢ znaczenie w sprawie. W odpowiedzi K. D. wskazal, ze niewyplacalno$¢ spoélki i utrata przez nig
plynnoéci finansowej powstala na skutek zajecia wszystkich wierzytelnosci spotki przez Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w K. w dniu 17 czerwca 2009 r. K. D. przedlozyl przed organem rentowym o$wiadczenie o stanie
majatkowym, postanowienie o wykresleniu sp6tki z KRS, zawiadomienie Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego o zajeciu
wierzytelno$ci z dnia 17 czerwca 2009 r., uchwale nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Spolnikéw z dnia 19 czerwca
2009 r. oraz kopie wniosku z dnia 3 lipca 2009 r. o ogloszeniu upadlosci spolki. Ubezpieczony nie wskazal jednak
zadnego majatku spolki, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie dtugu.



Uchwala nr (...) z dnia 19 czerwca 2009 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikoéw spolki stwierdzito, ze z uwagi na
utrate plynnosci finansowej spolki, kwote zobowigzan, ktére na dzien 15 czerwca 2009 r. przekraczaja trzykrotnie
warto$¢ majatku spolki i polowe kapitatu zakltadowego, zajecie wierzytelno$ci spolki przez Naczelnika (...) powodujace
brak mozliwosSci regulowania jakichkolwiek zobowiazan oraz przyjetym sprawdzaniem finansowym spolki, z ktérego
wynika, Ze strata bilansowa sp6tki za rok 2008 wynosi 1.227.678,02 zl - dalsze prowadzenie dzialalno$ci spo6tki uznaje
sie za niecelowe i zobowigzalo zarzad spo6lki do zlozenia w terminie 14 dni w Sadzie Rejonowym w Koszalinie wniosku
o ogloszenie upadlosci spolki obejmujacej likwidacje majatku spolki. Do uchwaly dolaczone zostalo zestawienie
zobowigzan i nalezno$ci na dzien 15 czerwca 2009 r., z ktérego wynika, ze zobowigzania cywilnoprawne i zobowiazania
publicznoprawne wnosza lacznie 1.649.836,76 zl, za$ naleznoS$ci z tytulu wykonania ustug i naleznoéci — kaucje
z tytulu gwarancji wynosza lacznie 254.468,89 zI. W zestawieniu nalezno$ci nie wykazano zadnych naleznosci
od firm (...)(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia na kwote 400-600 tys. zl. Nie zostaly one wymienione
w zawiadomieniu z dnia 17 czerwca 2009 r. o zajeciu prawa majatkowego (wierzytelnoéci) wystawionym przez
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K., nie byly one réwniez przedmiotem postepowania upadloSciowego (z
windykacji naleznosci uzyskano tam jedynie kwote to 193.840,54 z}).

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2009 r. Sad Rejonowy w Koszalinie VII Wydzial Gospodarczy ds. Upadlo$ciowych i
Naprawczych w sprawie sygn. akt VII GU 34/09 oglosil upadlos¢ (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K..

Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w K. postanowieniem z dnia 30 lipca 2009 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec majatku zobowiazanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. z powodu ogloszenia
upadlo$ci dluznika.

Whnioskiem z dnia 20 sierpnia 2009 r. organ rentowy zglosil swoja wierzytelnosc (536.606,84 z1) do masy upadlosci.
Syndyk uznal w caloSci zgloszone przez ZUS wierzytelnoséci. W trakcie postepowania zostal zlikwidowany caly
majatek upadlego, a $rodki uzyskane w ramach prowadzonego przez Sad postepowania upadtoéciowego nie zaspokoily
roszczen ZUS w calo$ci. W toku upadtoéci doszlo jedynie do zaspokojenia kat. IT w ok. 29,2 % wierzytelnosci organu
rentowego. Biorac pod uwage, ze postepowanie upadlo$ciowe jest egzekucja o charakterze uniwersalnym skierowang
do calego majatku dluznika organ rentowy uznal, ze uzyskanie przez ZUS w toku upadloéci kwoty 101.421,35 z}
(co stanowi jedynie ok. 19% caloéci zgloszonej wierzytelnoéci) jest rownoznaczne z egzekucja w znacznej czesci
bezskuteczng. Z akt upadtoSciowych sprawy wynika, ze mimo zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez spolke,
nie bylo majatku na pokrycie zobowigzan w znacznej cze$ci. Wynika to juz z postanowienia Sadu w przedmiocie
ogloszenia upadlosci spotki, w ktorym stwierdzono, iz majatek rzeczowy spdiki nie jest wielki, a w kasie jest gotowka
w kwocie jedynie 30.000 zl.

W dniu 4 kwietnia 2011 r., w sprawie VII GUp 18/09, Sad Rejonowy w Koszalinie VII Wydzial Gospodarczy ds.
UpadloSciowych i Naprawczych stwierdzil zakonczenie postepowania upadlo$ciowego (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w K.. W dniu 6 maja 2011 r., po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego, dokonano
w Krajowym Rejestrze Sadowym wpisu o wykresleniu wszystkich wpiséw z KRS.

W toku postepowania upadloéciowego przychody osiagniete przez syndyka wyniosly lacznie 285.388,48 zl, z czego
30.794,76 zt byly to §rodki przekazane syndykowi przez upadlego, a najwiekszy przychdd to kwota 193.840,54 zi
uzyskana z windykacji nalezno$ci. Ze sprzedazy materialéw i wyposazenia uzyskano jedynie kwote 25.500,16 zl.
Eaczna kwota wierzytelno$ci zgloszonych do masy upadlosci to 1.927.839,37 zt. Kwota wierzytelno$ci uznanych przez
upadlego i syndyka to 1.742.979,80 zl, w tym na rzecz ZUS — 536.606,84 zl i na rzecz Urzedu Skarbowego — 462.846,11
z}.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 18 listopada 2011 r., na podstawie art. 107, 108 § 1 oraz
art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy systemowe;j ustalil, ze K. D. jest odpowiedzialny
za zobowigzania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. w lacznej kwocie 512.916,70 zl, na ktora zlozyly
sie naleznoéci opisane w czeéci wstepnej uzasadnienia. Wysoko$¢ zadluzenia spétki wynika ze zlozonych przez nia
deklaracji rozliczeniowych.



(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. stala sie niewyplacalna z dniem 31 grudnia 2007 r. Zbadana
dokumentacja postepowania egzekucyjnego wskazuje, ze mimo prowadzenia egzekucji z majatku spo6tki — egzekucje
te byly nieskuteczne. Taki stan powodowal narastanie zobowigzan spétki przy spadku majatku spolki, z ktérego
mozna byloby zaspokoi¢ te zobowigzania. Zarzad spo6tki w oparciu o uchwale wspdlnikow spowodowal w 2008 r.
ograniczenie prowadzonej dzialalno$ci poprzez pozbycie sie czeici zorganizowanej przedsiebiorstwa. W potowie 2008
r., na podstawie uchwaly z dnia 9 lipca 2008 r., ze sp6lki zostala wydzielona zorganizowana cze$¢ spotki poprzez jej
sprzedaz wraz z pracownikami. Mialo to istotny wplyw na ograniczenie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w roku
2008, tym samym wielko$¢ sprzedazy za 2008 r. zostala zmniejszona o0 59% w poréwnaniu do roku 2007. Wniosek o
upadlo$c spdlki zlozony w dniu 3 lipca 2009 r. zostal ztozony w sytuacji, gdy spdtka praktycznie nie posiadata majatku,
na podstawie ktorego moglaby prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza, natomiast wymagane zobowiazania spotki wobec
wierzycieli stanowily na tyle istotna wielko$é, ze nie pozwalalo to spdlce na kontynuowanie tejze dzialalnoéci. W
toku postepowania upadlo$ciowego przychody osiagniete przez syndyka wyniosly lgcznie 285.388,48 zl, z czego
30.794,76 zt byly to §rodki przekazane syndykowi przez upadlego, a najwiekszy przychdd to kwota 193.840,54 zi
uzyskana z windykacji nalezno$ci. Ze sprzedazy materialéw i wyposazenia uzyskano jedynie kwote 25.500,16 zl.
Spotka w okresie bezposrednio poprzedzajacym date ogloszenia upadloSci, tj. od 1 stycznia 2009 r. do 17 lipca
2009 1. podniosta dodatkowa strate w dzialalnoSci gospodarczej, w wysokoSci 605.730,19 zl, ktéra spowodowala
znaczacy uszczerbek w majatku, tym samym sytuacja finansowo-majatkowa tej spotki w tym okresie ulegla znacznemu
pogorszeniu w poréwnaniu do stanu na dzien 31 grudnia 2008 r. Data zapewniajaca ochrone intereséw wszystkich
wierzycieli w zakresie rownomiernego ich zaspokojenia chociaz cze$ciowego jest zlozenie wniosku o upadtoéc do dnia
14 stycznia 2008 r., bowiem na dzien 31 grudnia 2007 r. wystapila przestanka zaprzestania placenia przez spotke
swoich wymagalnych zobowigzan.

Analiza sytuacji finansowo-majatkowej w okresie analizowanym (2006-2009) wskazuje, ze w spdlce wystepowala
tendencja wzrostowa poziomu zobowiazan, ktore ksztaltowaly sie odpowiednio:

- na dzien 31 grudnia 2006 r. w wysokoSci 1.317.238,73 zl, w tym z tytulu podatkéw i ubezpieczen 632.436,69 zk;
- na dzien 31 grudnia 2007 r. w wysoko$ci 1.718.983,03 zl, w tym z tytulu podatkéw i ubezpieczen 772.727,33 zl;
- na dzien 31 grudnia 2008 r. w wysoko$ci 1.900.987,66 zl, w tym z tytulu podatkéw i ubezpieczen 946.137,75 zt.

Zgloszenie do masy upadlosci 1.927.839,37 zl (uznano — 1.742.979,80 zl) w tym z tytulu podatkéw i ubezpieczen
1.083.469,95 zk;

W (...) wystepowala tendencja malejaca poziomu majatku spotki, ktory ksztaltowal sie odpowiednio na dzien:
- 31 grudnia 2006 r. w wysokoéci 1.240.593,70 zl,

- 31 grudnia 2007 r. w wysoko$ci 1.413.294,98 zl,

- 31 grudnia 2008 r. w wysokoSci 776.656,75 zt.

Zgloszenie do masy upadloéci 119.356,09 zl (majatek w czeSci przeznaczony na zaspokojenie wierzycieli).

Poczawszy od 2007 r. wystepowala tendencja wzrostowa wartoSci zobowiazan spolki, ktérych roszczenia nie zostaly
zaspokojone z uplywem czasu.

Kazda wczeéniejsza data niz 3 lipca 2009 r. zlozenia wniosku o upadlo$é pozwala przyjaé, ze wierzyciele byliby w
wiekszym stopniu zaspokojeni niz w dacie 3 lipca 2009 r., i tak w przypadku zlozenia wniosku w dacie:

- 31grudnia 2008 r. szacunkowa kwota zaspokojonych wierzycieli bylaby wieksza od kwoty z dnia ogloszenia upadltosci
o okolo 1.623.623,71 z1 — 1.124.330,91 zl = 499.293,70 zl,



- 31 grudnia 2007 r. szacunkowa kwota zaspokojonych wierzycieli bylaby wieksza od kwoty z dnia ogloszenia upadtosci
o okolo 1.623.623,71 — 305.688,05 = 1.317.935,66 zl.

W wyniku utrzymania dzialalno$ci gospodarczej sp6tki do dnia 3 lipca 2009 r. wystapilo pomniejszenie posiadanego
majatku przy jednoczesnym zwiekszeniu sie zobowigzan spoélki, tym samym stan ten przyczynil sie do mniejszego
zaspokojenia wierzycieli w kwotach szacunkowych jak wyzej.

Zajecie przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K. wszystkich wierzytelnos$ci i rachunkéw bankowych spolki (...)
w dniu 17 czerwca 2009 r. nie mialo znaczenia w zakresie kontynuowania dzialalnosSci gospodarczej przez te spotke,
bowiem jak wskazuje sytuacja finansowo-majatkowa spoétki na dzien ogloszenia upadlosci — spdlka ta praktycznie
nie miala zadnego majatku, z ktérego moglaby sfinansowac biezaca dzialalno$¢, a zwlaszcza, ze przedmiotem tej
dzialalnosSci byly ustugi budowlane, ktére wymagaja angazowania w finansowanie kapitalow pienieznych, ktoérych
spolka nie miala, o czym $§wiadczy poziom zaspokojenia zgloszonych wierzytelnosci do masy upadloéciowej spotki.

Spolka stala sie niewyplacalna z dniem 31 grudnia 2007 r., zatem wniosek o ogloszenie upadlo$ci spo6iki powinien
zostaé zlozony najpozniej do dnia 14 stycznia 2008 r.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz podstaw prawnych nizej przytoczonych Sad Okregowy uznal
odwolanie za niezasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zgodnie art. 31 ustawy systemowej do naleznoéci z tytutu skladek stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, w tym art. 116, w my$l ktérego czlonkowie zarzadu spoiki
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem za zalegloSci podatkowe spolki, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w catoéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spoétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spdiki obejmuje zobowiazania, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowigzkow czlonkéw zarzadu spdlki (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowesj).

Zgodnie z art. 32 ustawy systemowej przepis ten stosuje sie odpowiednio takze do skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Na rzecz tej tezy
dodatkowo przemawia analogiczny charakter nalezno$ci, uzasadniajacy traktowanie ich w podobny, uprzywilejowany
— z punktu widzenia wierzyciela oraz interesu spolecznego — sposéb. Sad meriti zaznaczyl, ze skladki na
poszczegdlne ubezpieczenia i Fundusze stanowig elementy systemu gwarantowanych przez Panstwo $wiadczen
na rzecz obywateli z tytulu ubezpieczen spolecznych, zdrowotnych, z powodu bezrobocia oraz niewyplacalnoéci
pracodawcy i maja doniosle znaczenie z punktu widzenia szeroko rozumianej ochrony socjalnej. Panistwo realizuje
cele szeroko rozumianej ochrony socjalnej ze $rodkéw, ktore zobowiazane sa uiszcza¢ podmioty ustawowo
okre$lone. Niewywigzywanie sie z obowiazkéow tych Swiadczen, majacych postaé skladek na okre$lone fundusze,
degeneruje system, prowadzac do przerzucenia ich ciezaru na ogol spoleczenstwa. Oczywista jest, w takiej sytuacji
potrzeba zapewnienia mozliwoéci jak najskuteczniejszego egzekwowania takich Swiadczen, gdy nie zostaly one przez
zobowigzanych uiszczone. Uwzglednienie celu regulacji oraz zapewnienie sp6jnoéci systemu norm przemawia na
rzecz tezy, ze takze do nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i wskazane Fundusze nalezy stosowac



wymienione w art. 31 przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, gdyz stanowig one element szeroko rozumianego poboru
skladek.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéry w mysl z art. 31 ustawy
systemowej stosuje sie odpowiednio do naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, a na mocy art. 32
ustawy systemowej - takze do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych i
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ rentowy orzeka w drodze
decyzji. Przestanka do wydania takiej decyzji jest nieskuteczno$é dziatan egzekucyjnych podejmowanych w stosunku
do platnika skladek.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl przy tym, ze z przepisu art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa wynika, ze organ
podatkowy (organ rentowy w niniejszej sprawie) zobowigzany jest wykaza¢ jedynie fakt pelnienia obowigzkéw czlonka
zarzadu w czasie, gdy uplynal termin platno$ci zobowiazania sktadkowego oraz, ze egzekucja z majatku spolki okazala
sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna. Natomiast ciezar wykazania ktorejkolwiek z okoliczno$ci uwalniajacych
od odpowiedzialnoéci spoczywa na czlonku zarzadu, ktéry moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnosci za zaleglo$ci
podatkowe poprzez wykazanie, iz we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe albo, Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania
ukladowego nastgpilo bez jego winy. Nadto przeslanka egzoneracyjna jest rowniez wskazanie mienia spolki, z
ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spolki w znacznej czesci (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2003 r., SA/Bd 85/03, POP 2003/4/93; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dni 30 czerwca 2005 r., III SA/Wa 629/04, LEX nr 181425; wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w O.: z dnia 17 maja 2007 r., I SA/Op 263/06; z dnia 13 czerwca 2007 r., I SA/Op 49/07; z
dnia 28 maja 2008 r., I SA/Op 81/08 - publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zaznaczyl, ze do ustalenia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu konieczne
jest nie tylko ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli bezskuteczno$ci egzekucji zaleglo$ci podatkowej oraz
powstania zobowigzania w okresie pelnienia przez niego tej funkcji, ale takze wykazanie, ze nie zachodza przestanki
wylaczajgce te odpowiedzialno$é (wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2004
r., IIT SA/Wa 209/04).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy wskazal, ze pozytywne przeslanki obciazenia odpowiedzialno$cia czlonka
zarzadu, to:

1) nieskuteczna w calo$ci lub w czeéci egzekucja z majatku spolki; Bezskuteczno$¢ musi odnosié sie do calego
majatku spolki, a nie tylko do jego czeéci. Ze wskazana przestanka mamy do czynienia nie tylko w przypadku
umorzenia egzekucji z powodu jej bezskutecznosci, lecz stwierdzenie bezskutecznoSci egzekucji ustala sie na podstawie
kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, przy czym moze to nastgpi¢ jedynie po przeprowadzeniu postepowania
egzekucyjnego.

2) wykazanie, ze zaleglo$ci wynikaja ze zobowiazan, ktérych termin platnosci uplynat w czasie pelienia obowiazkow
czlonka zarzadu; "Peli¢ obowigzki" oznacza otrzymaé legitymacje do tego, aby realizowac¢ wszystkie czynno$ci
zwigzane z pelniong funkcja. Jest to kompetencja do realizowania funkeji czlonka zarzadu przez okreslony czas. I
tak bierna postawa czlonka zarzadu nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie przez zarzadce od odpowiedzialnoéci za
zobowiazania podatkowe spdlki, ale wrecz przeciwnie, uniemozliwia mu wykazanie jednej z przestanek uwalniajacych
od odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Nastepnie sad pierwszej instancji podniosl, ze egzekucja z majatku spolki przewidziana w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej jest bezskuteczna, jezeli nie ma watpliwosci, Ze nie istnieje Zzadna
mozliwo$¢é zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czeSci majatku spotki. Bezskuteczno$é egzekucji
rozumiana jest przy tym jako niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia z calego majatku spoélki, a nie tylko z pewnych
jego skltadnikéw. Takie stwierdzenie jest mozliwe jednak nie tylko wowcezas, gdy egzekucja prowadzona byla do
calego majatku spolki i nie dala rezultatu, lecz takze, gdy egzekucja ze znanego organowi ubezpieczen spolecznych



(wierzycielowi) majatku spotki okazala sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna, a odpowiedzialni czlonkowie zarzadu
nie wskazali w postepowaniu egzekucyjnym na inne mienie spotki, z ktorego egzekucja umozliwiala zaspokojenie tych
zaleglo$ci w znacznej czedci.

Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie K. D. nie kwestionowal przestanki bezskutecznos$ci prowadzonej
egzekucji z majatku spolki jak tez faktu, ze objete zaskarzona decyzja zaleglo$ci wynikaja ze zobowigzan, ktoérych
termin platnoSci uplynal w czasie pelienia przez niego obowigzkéw czlonka zarzadu. Okoliczno$cia sporna bylo
natomiast, czy we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoSci ewentualnie czy niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci przez skarzacego jako prezesa zarzadu nastapito bez jego winy.

W odpowiedzi na powyzsze sad meriti wskazal, Ze negatywne przeslanki orzeczenia o odpowiedzialnoSci cztonkow
zarzadu, pelnomocnikéw lub wspolnikow, ktorych zaistnienie wyklucza orzeczenie o ich odpowiedzialnosci jako oséb
trzecich, Ordynacja podatkowa definiuje jako:

1) wykazanie, ze we wladciwym czasie podmioty te zglosily wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapito bez ich
winy;

2) wykazanie przez wskazane podmioty mienia spélki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci
podatkowych spoélki w znacznej czesci; "Mozliwo§é uwolnienia sie czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci za zalegloSci
podatkowe spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia poprzez wskazanie mienia spotki umozliwiajacego zaspokojenie
znacznej czeSci zalegloSci podatkowych, wymaga wskazania takiego mienia, z ktérego egzekucja faktycznie jest
mozliwa" (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 wrzeénia 2006 r., III SA/Wa
3277/05, M. Pod. 2007/2/ s. 45).

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy sie nie wskazal jakichkolwiek przestanek egzoneracyjnych, pozwalajacych na
stwierdzenie, ze jako zarzad spolki nie ponosi odpowiedzialno$ci za jej zobowigzania. Po sporem pozostaje fakt, ze nie
wykazat mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w znacznej czeéci

Dalej sad pierwszej instancji podniésl, ze zgodnie z treécig art. 11 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, dtuznika
uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a w przypadku osoby
prawnej roéwniez w sytuacji, gdy zobowigzania przekrocza warto$¢é jego majatku. Majac na uwadze, ze przeciwko spolce
bylo prowadzonych przez wierzycieli szereg postepowan egzekucyjnych, ktore to postepowania nie doprowadzily do
zaspokojenia ich wierzytelnosci, i ktorzy to wierzyciele w pézniejszym okresie ujeci zostali na liScie wierzytelnosci w
postepowaniu upadtoSciowym — Sad Okregowy stwierdzil, iz spotka obiektywnie byla podmiotem niewyplacalnym.

Jednocze$nie Sad Okregowy powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 1., II UK 352/10, stwierdzit,
ze art. 116 § 1 Ordynacja podatkowa okreSlajagc moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci postuguje sie
elastycznym i niedookre$lonym zwrotem "wlasciwy czas". Uzycie przez ustawodawce takiego okreSlenia i brak
odestania do przepiséw Prawa upadloSciowego nie jest przypadkowe i z tego wzgledu oceny, czy zlozenie wniosku o
upadloéc¢ nastapilo we wlaSciwym czasie nalezy dokonywaé w okolicznoéciach indywidualnego przypadku, biorac pod
uwage, iz powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby chronié¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu
upadlo$ci mieli oni mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, choéby tylko czeSciowego, zaspokojenia z majgtku spolki, a
nadto z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w powolanym przepisie ma stuzy¢, a ktérym jest ochrona
nalezno$ci publicznoprawnych oraz - co do naleznoSci sktadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
Przeslanka ta jest spelniona w szczego6lnoéci wtedy, gdy czlonek zarzadu po objeciu swej funkgji i ustaleniu, Ze stan
finansowy spolki uzasadnia zlozenie wniosku o upadlosé, niezwlocznie zlozy taki wniosek. Powolywanie sie przez
czlonka zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia na nieznajomos$é stanu finanséw sp6lki, jako na przyczyne
niezgloszenia wniosku o upadloéé, nie uzasadnia zwolnienia go z odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci podatkowe na
podstawie art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa.



W toku prowadzonego postepowania Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego(...) w celu ustalenia, na
podstawie dokumentacji finansowej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K., kiedy spotka stala
sie niewyplacalna, czy wniosek o upadlo$¢ spélki zlozony w dniu 3 lipca 2009 r. zostal zlozony we wlaSciwym czasie
w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit a ustawy Ordynacja podatkowa, a jezeli nie, to kiedy powinno nastapi¢ zgloszenie
wniosku o upadloéc¢ spolki, tj. kiedy wystapil moment, ze zgloszenie wniosku o upadloéc¢ zapewnialoby ochrone
interesow wszystkich wierzycieli tak, aby po ogloszeniu upadlosci mieli oni mozliwo$é uzyskania rownomiernego,
chociaz czeSciowego, zaspokojenia z majatku spolki; czy ztozenie wniosku o upadlo$c spolki (...) wezeéniej, tj. przed
dniem 3 lipca 2009 r. spowodowaloby wieksze czy mniejsze zaspokojenie wierzycieli spolki oraz w jakiej wysoko$ci
byloby to zaspokojenie wieksze lub mniejsze, anizeli uzyskane dzieki utrzymaniu dzialalnos$ci spo6tki do dnia 3 lipca
2009 r.; czy sytuacja finansowa spo6lki umozliwiala jej kontynuowanie dzialalno$ci gospodarczej po zajeciu przez
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K. wszystkich wierzytelnosSci i rachunkéw bankowych spoétki w dniu 17 czerwca
2009 T.

W ocenie tego Sadu z obiektywnej, rzetelnej i miarodajnej opinii bieglego J. S. sporzadzonej w dniu 20 lutego 2013 1. i
zlicznych opinii uzupehiajacych, w ktorych biegly precyzyjnie i obszernie odniést sie do zarzutéw odwoltujacego sie do
opinii, jednoznacznie wynika, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. z dniem 31 grudnia 2007 r. stata
sie niewyplacalna, bowiem w tej dacie spétka nie zrealizowala postanowien splaty ratalnej zobowigzan wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu Skarbowego, zas stan wymagalnych a nieoplaconych zobowiazan spotki w sposob
istotny od tej daty wzrastal. Zbadana dokumentacja postepowania egzekucyjnego wskazuje, ze mimo prowadzenia
egzekucji z majatku spolki — egzekucje te byly nieskuteczne. Taki stan powodowal narastanie zobowigzan spo6tki
przy spadku majatku spolki, z ktérego mozna byloby zaspokoi¢ te zobowiazania. Zarzad spdtki w oparciu o uchwale
wspolnikow spowodowal w 2008 r. ograniczenie prowadzonej dzialalnoéci poprzez pozbycie sie czesci zorganizowanej
przedsiebiorstwa. W polowie 2008 r., na podstawie uchwaly z dnia 9 lipca 2008 r. ze spdlki zostala wydzielona
zorganizowana cze$¢ spotki poprzez jej sprzedaz wraz z pracownikami. Mialo to istotny wplyw na ograniczenie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w roku 2008, tym samym wielko$¢ sprzedazy za 2008 r. zostata zmniejszona
0 59% w pordéwnaniu do roku 2007.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wskazal, ze wniosek o upadlos¢ spolki zlozony w dniu 3 lipca 2009 r.
zostal zlozony w sytuacji, gdy spotka praktycznie nie posiadala majatku, na podstawie ktérego moglaby prowadzic¢
dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast wymagane zobowiazania sp6lki wobec wierzycieli stanowily na tyle istotna
wielko$¢, ze nie pozwalalo to spolce na kontynuowanie tejze dzialalnoS$ci, co zostalo wykazane zaréwno w czeSci
obejmujace stan faktyczny sprawy, jak i w rozwazaniach.

Sad Okregowy podkreslil, ze w wyniku utrzymania dzialalno$ci gospodarczej spotki do dnia 3 lipca 2009 r. wystapito
pomniejszenie posiadanego majatku przy jednoczesnym zwiekszeniu sie zobowiazan spotki tym samym stan ten
przyczynil sie do mniejszego ostatecznie zaspokojenia wierzycieli. Przy tym, sad nie zgodzil sie ze stwierdzeniem K.
D., ze przyczyna niewyplacalnos$ci spolki byl fakt zajecia jej wierzytelnoSci przez organ egzekucyjny, bowiem — jak
wynika z dokumentéw syndyka — zobowigzania spolki narastaly od dlugiego czasu (w tym wobec ZUS) i to brak
splaty zadluzenia spowodowal podjecie dzialan egzekucyjnych. Sad meriti mial takze na uwadze, ze to zarzad spo6iki
samodzielnie podejmuje decyzje w sprawie zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci i nie moze w tym zakresie czekac
na decyzje wspolnikow. W zwiazku z tym organ rentowy wskazal w decyzji, ze wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal
zlozony w wladciwym terminie, bowiem mimo utraty przez spotke plynnoéci finansowej duzo wezesniej, wystgpila ona
o ogloszenie upadloéci dopiero w lipcu 2009 r.

Nastepnie sad pierwszej instancji podniosl, ze zajecie przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K. wszystkich
wierzytelnoéci i rachunkéw bankowych spétki (...) w dniu 17 czerwca 2009 r. nie mialo znaczenia w zakresie
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej przez te spotke, bowiem jak wskazuje sytuacja finansowo-majatkowa spotki
na dzien ogloszenia upadloSci — spoélka ta praktycznie nie miala zadnego majatku, z ktérego moglaby sfinansowaé
biezaca dzialalnosé¢, a zwlaszcza, ze przedmiotem tej dzialalnos$ci byty ustugi budowlane, ktére wymagaja angazowania
w finansowanie kapitaléw pienieznych, ktorych to spotka nie miala, o czym §wiadczy poziom zaspokojenia zgloszonych



wierzytelnoéci do masy upadloéciowej spotki. Fakt ten przyznata spétka w uchwale nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw z dnia 19 czerwea 2009 r., ktéra stwierdzala utrate pltynnoéci finansowej spotki na dzien 15 czerwca
2009 r., kwote zobowigzan, ktore na ten dzien przekraczaly trzykrotnie warto$¢ majatku spoétki i polowe kapitalu
poczatkowego, i strate bilansowa sp6lki za rok 2008 w kwocie 1.227.678,02 zl oraz bezcelowo$c¢ dalszego prowadzenia
dzialalnosci spétki. Do uchwaly dolaczone zostalo zestawienie zobowigzan i nalezno$ci na dzien 15 czerwca 2009 r.,
z ktoérego wynika, ze zobowigzania cywilnoprawne i zobowigzania publicznoprawne wnosza lacznie 1.649.836,76 zl,
za$ naleznoéci z tytulu wykonania ustug i naleznosci — kaucje z tytulu gwarancji wynosza lacznie 254.468,89 zl.

Powolywanie sie przez skarzacego w toku prowadzonego postepowania sadowego na porozumienia i ugody
pozasadowe zawierane z wierzycielami celem prolongowania splaty dlugdéw spélki — zdaniem sadu meriti — jest bez
znaczenia dla niniejszej sprawy. Spotka miala obowigzek zabezpieczy¢ interes wierzycieli w spos6b umozliwiajacy
splate ich wierzytelno$ci. Dlugi bowiem istnialy niezaleznie od tego czy zawarto ugody w sprawie splaty zadluzen
i zadluzenie narastalo. Natomiast sad ten zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie kluczowym jest rozstrzygniecie
czy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo we wlasciwym czasie. Zdaniem Sadu Okregowego stan
niewyplacalno$ci spotki istnial na dlugo przed zgloszeniem wniosku. Spétka nie miala $§rodkéow, aby zaspokoic
wierzycieli, zatem nawet zawarcie ugéd pozasadowych, czy ukladéw ratalnych z ZUS nie mialo znaczenia dla jej
kondycji finansowej. Gdyby bylo inaczej dopuszczono by w trakcie postepowania upadloéciowego mozliwo$é zawarcia
ukladu z wierzycielami.

Sad Okregowy nie dal wary zeznaniom odwolujacego zlozonym w charakterze strony uznajac, ze stoja one w
sprzeczno$ci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Twierdzenia K. D. odnosza sie tylko i
wylacznie do pewnych potencjalnych dzialan, ktore nigdy nie nastgpily. Skarzacy twierdzi, ze spétka miala mozliwosé
prowadzenia dziatalnoSci i splaty dlugbw, iz spotka nadal miala mozliwo$é generowania przychodéw umozliwiajacych
jej dzialalno$é, jednakze nie wskazuje, jakie by to byly przychody. Nie mozna uznaé, ze sa to przychody z tytulu
naleznos$ci od firmy (...)(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, bo sama spoika (...) nie ujela tych naleznoéci
(wg pelnomocnika ubezpieczonego na kwote 400-600 tys. zl) w zestawieniu naleznoéci na dzien 15 czerwca 2009 r.,
cho¢ ujeto tam np. nalezno$é w kwocie 1.136,06 zl. Nie zostaly one wymienione w zawiadomieniu z dnia 17 czerwca
2009 r. 0 zajeciu prawa majgtkowego (wierzytelno$ci) wystawionym przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w
K., nie byly one rowniez przedmiotem postepowania upadloSciowego (z windykacji nalezno$ci uzyskano tam jedynie
kwote to 193.840,54 zl, sprzedano tez wierzytelnoSci na kwote 2.196,00 zl). Przy majatku spo6tki stwierdzonym w
czasie postepowania upadlo$ciowego ($rodki wlasne 30.794,76 zl, materialy i wyposazenie wartoéci 25.500,16 z})
twierdzenia pelnomocnika ubezpieczonego o mozliwych do osiagniecia przychodach w 2009 r. na kwote okolo 2 miln
zl, w ocenie tego sadu, sa calkowicie oderwane od rzeczywisto$ci, a wniosek o uzupelnienie opinii bieglego w celu
oceny tych prognoz podlegat jako niezasadny oddaleniu.

Dalej wedlug Sadu Okregowego nie do zaakceptowania jest poglad, ze zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
wczeéniej byloby niekorzystne dla wierzycieli. Biegly wyraznie w swych opiniach stwierdzit i wykazal to
przedstawionymi w opinii wyliczeniami, ze wczes$niejszy wniosek doprowadzilby do zaspokojenia wierzycieli w
wiekszym stopniu. Kazda wcze$niejsza data niz 3 lipca 2009 r. zlozenia wniosku o upadlo$é¢ pozwala przyjaé, ze
wierzyciele byliby w wiekszym stopniu zaspokojeni niz w dacie 3 lipca 2009 r., i tak w przypadku zlozenia wniosku
w dacie:

- 31 grudnia 2008 r. szacunkowa kwota zaspokojonych wierzycieli bylaby wieksza od kwoty z dnia ogloszenia upadlo$ci
o okolo 1.623.623,71 71 — 1.124.330,91 7} = 499.293,70 zl;

- 31 grudnia 2007 r. szacunkowa kwota zaspokojonych wierzycieli bylaby wieksza od kwoty z dnia ogloszenia upadlo$ci
o okolo 1.623.623,71 — 305.688,05 = 1.317.935,66 zl.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze czlonkowie zarzadu maja obowiazek zlozenia wniosku o upadloé¢ w celu
zabezpieczenia interesOw wierzycieli, ktérym spoélka zalega naleznoSci. W niniejszej sprawie oczywistym jest, ze
niezlozenie wniosku o upadloé¢ doprowadzilo do narastania kolejnych zobowigzan, a w konsekwencji pokrzywdzenia



wierzycieli poprzez zaspokojenie ich wierzytelnoSci w mniejszym stopniu. Przedkladane w toku prowadzonego
postepowania sagdowego uchwaly wspolnikow sa irrelewantne dla sprawy. Decyzje wspolnikéw nie maja zadnego
znaczenia dla okre$lenia odpowiedzialno$ci zarzadu spolki. Decyzje wspolnikow o podwyzszaniu kapitalu zapasowego
zamiast splaty zobowigzan nie moga doprowadzi¢ do uwolnienia sie cztonka zarzadu od odpowiedzialno$ci. Ponadto
Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze odwotujacy ztozyl wniosek o upadlo$¢ dopiero po decyzji wspdlnikoéw, zamiast
samodzielnie wypelia¢ obowiazki czlonka zarzadu. Przy czym, K. D. przyznal, ze na biezaco orientowal sie w sytuacji
spolki, co $§wiadczy, Ze mial pelna Swiadomosc¢ zobowigzan spdlki biezacych i za lata ubiegle. Jako czlonek zarzadu miat
obowiazek reagowaé na biezaco na zadluzenie sp6tki. Wiedzac o niemoznosci splaty wierzycieli powinien w stosownym
czasie ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, czego nie uczynil. Nie wykazal tez, ze nie ponosi w tym winy, czyli ze
zaszly niezalezne od niego okolicznoéci uniemozliwiajace zlozenie wniosku. Takimi okoliczno$ciami nie sa z pewnoécia
decyzje wspolnikéw. To czlonkowie zarzadu podejmuja decyzje o zlozeniu wniosku o upadlo$¢ i oni ponoszg za to
odpowiedzialnoé¢.

Takze zeznania §wiadkéw R. B., E. U., P. S. 1 A. S. — zdaniem sadu pierwszej instancji — nie dostarczaja wiadomosci,
w $wietle ktérych mozna uznac, ze wniosek o upadloéé zostat zgloszony we wlasciwym czasie. Z zeznan Swiadkow
wynika, ze przeciwko spoélce prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne w postaci zajecia rachunku bankowego i
wierzytelno$ci oraz pobran gotowki od zobowigzanego. Byly zawierane uklady ratalne, ktére od 2008 r. nie byly
przez spolke realizowane. Z czynnoéci egzekucyjnych zaspokajani byli obcy wierzyciele, postepowania egzekucyjne
(...) Urzedu Skarbowego bylo zawieszone z uwagi na uklad ratalny, a po braku realizacji czwartego ukladu ratalnego,
zostalo podjete i prowadzone z rachunku bankowego i wierzytelnosci. Czesto odbywaly sie rozmowy z zarzadem spoiki,
ktore dotyczyly zawarcia ukladu ratalnego i ztagodzenia postepowania egzekucyjnego. Wedtug tego sadu, znamienne
sq przy tym zeznania $Swiadka E. U. — zastepcy Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego, ktéra stwierdzila, ze sytuacja
spolki sie zapetlila, bo spolka realizujac uklady ratalne nie miala pieniedzy na biezace zobowigzania, ktére potem
byly obejmowane kolejnym ukladem ratalnym oraz ze sytuacja spo6lki na koniec 2008 r. byta makabryczna, a Urzad
powinien byt wczeéniej - jeszcze w 2008 r. - bardziej rygorystycznie prowadzi¢ egzekucje (odblokowaé zawieszone
zajecia). Przy braku takich dzialaii Urzad nie odzyskal wierzytelnoSci na kwote okolo 500 tys. zl, takze w toku
postepowania upadlos$ciowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze spolka zaprzestala w spos6b trwaly placenia swoich zobowigzan z dniem 31 grudnia
2007 r., bowiem stan wymagalnych a nieoplaconych zobowigzan spotki w sposéb istotny od tej daty wzrastal. W tym
okresie spblka zaprzestala wywigzywania sie z warunkéw zawartych w ukladach ratalnych z Zakltadem Ubezpieczen
Spolecznych oraz z Urzedem Skarbowym. Przedlozone przez K. D. prognozy ekonomiczne na drugi pélrocze 2009
r. nie opisuja stanu rzeczywistego, lecz wskazuja na jedynie plany, swoiste zalozenia np. w ciggu 40 miesiecy
spotka miataby splaci¢ swoje zalegle zobowigzania, jednocze$nie nie wskazujac w tych prognozach w jaki sposéb
zrealizowalaby te zadania, jezeli spotka nie dysponowala zréodlami finansowania (brak zasobow pienieznych oraz
ograniczenie dzialalnosci gospodarczej w I-szym polroczu 2009 r. powodowalo brak wplywdéw pienieznych w II-gim
polroczu). Nadto sad meriti wskazal, ze w przeszlo$ci spolka zawierata juz uktady ratalne, ktére nie zostaly dotrzymane
ito w warunkach ekonomicznych spo6tki w sposoéb istotny korzystniejszych.

Podsumowujac, sad pierwszej instancji uznal, ze spolka stala sie niewyplacalna z dniem 31 grudnia 2007 r., zatem
wniosek o ogloszenie upadlosSci spotki powinien zosta¢ zlozony do dnia 14 stycznia 2008 r. (art. 21 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy uznal, Ze skoro w toku postepowania zostalo wykazane, iz wniosek o ogloszenie
upadlo$ci nie zostal zgloszony we wlasciwym czasie, za co odwolujgcy ponosi odpowiedzialnoéc, K. D. jako czlonek
zarzadu spotki ponosi w konsekwencji odpowiedzialno$é za zobowigzania spotki, ktorych termin platnosci uptywal w
czasie pelienia przez niego obowiazkow Prezesa Zarzadu tj. z tytulu skladek ubezpieczeniowych naleznych za marzec
2006 r., okres od maja 2006 r. do lipca 2006 r., czerwiec 2007 r. i okres od listopada 2007 r. do maja 2009 r.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



Jednoczesnie Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.), biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra przekracza kwote 200.000 zl.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzil sie K. D., ktory dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji wniost o jego zmiane i uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie:

1) art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b ustawy Ordynacja podatkowa przez ich niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie
zachodza okolicznoSci wylaczajace odpowiedzialno$¢ odwolujacego za zobowigzania upadlej spoiki,

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zebranego materialu i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia sprawy, tj. bledne ustalenie, zZe:

a) zgloszenie wniosku o upadltoéé¢ spolki (...) przed data 3 lipca 2009 r. pozwoliloby na wieksze zaspokojenie
wierzycieli,

b) udzielanie przez wierzycieli prolongaty na splate dlugéw spdtki nie wplywalo na ocene wyplacalnosei spotki (...),
c¢) spolka (...) stala sie niewyplacalna z dniem 31 grudnia 2007 r.,

d) zajecie przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K. wszystkich wierzytelno$ci i rachunkéw (...) spotki (...) w
dniu 17 czerwca 2009 r. nie mialo znaczenia w zakresie kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej przez te spdtke oraz
ze spoltka juz przed ta data nie miala zadnego majatku, z ktérego moglaby sfinansowac biezaca dzialalnosé,

e) w spolce (...) wystepowala tendencja malejgca poziomu majatku spdlki, podczas gdy juz ustalen samego Sadu
poczynionych na str. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, Ze w poré6wnaniu miedzy rokiem 2006 a 2007
wystepowala tendencja wzrostowa majatku spélki, albowiem majatek zwiekszyl sie ze stanu na 31 grudnia 2006 r. w
wysokosci 1.240.593,70 zt do stanu na dzien 31 grudnia 2007 r. w wysoko$ci 1.413.294,98 zl, a zmniejszenie majatku w
2008 r. nie wynikalo z Zadnej tendencji, lecz ze sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w potowie 2008 r.,

) odwolujacy ponosi wine w niezgltoszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spoélki (...) w odpowiednim czasie,
g) spolce (...) nie przystugiwaly wierzytelnoéci wobec I. i (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia,

3) art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 i 227 k.p.c. - przez zaniechanie zlecenia bieglemu sporzadzenia opinii uzupelniajacej
uwzgledniajacej uzyskanie przychodéw, ktore spdtka utracila na skutek ogloszenia upadlosci, tj. w szczegdlnosci:
przychody ze sprzedazy - kontynuacja dzialalnosSci skutkowalaby w 2009 roku wzrostem przychodéw ze sprzedazy:

- zakonczenie zlecenia dla (...) 675 tyS. zl,
- zakonczenie zlecenia dla (...) sp. z 0.0. - 600 tys. zl,

- inne prawdopodobne zlecenia do zrealizowania w 2009 - 700 tys. zl. - o co wnosil skarzacy w piSmie procesowym
z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

W uzasadnieniu apelujacy miedzy innymi podniosl, ze przy prawidlowym ustaleniu przez sad staran skarzacego
zmierzajacych do ratowania sytuacji finansowej spoiki (podpisanie porozumien z wierzycielami, zawarcie ukladow
ratalnych i ich realizacja) nie mozna moéwi¢ o niewykonywaniu wymagalnych zobowigzan, jezeli dluznik uzyskat



odroczenie splaty zobowigzan. Odroczenie splaty zobowiazan polega na porozumieniu pomiedzy wierzycielem
a dluznikiem, na mocy ktérego wierzyciel zobowiazuje sie nie dochodzi¢ od dluznika spelnienia $§wiadczenia
(pienieznego) w pierwotnie ustalonych terminach, lecz w innych terminach. W zwigzku z tym, z powyzszych wzgledow,
zdaniem skarzacego, nie moze by¢ mowy o niewyplacalnoSci spolki (...) z data 31 grudnia 2007 r., skoro spotka
zawierala porozumienia z wierzycielami prywatnymi i uklady ratalne z wierzycielami publicznoprawnymi.

Ponadto apelujacy zarzucil, ze blad Sadu co do oceny sytuacji finansowej spotki wynikat z przyjecia za wlasne
blednych ustaleni i wnioskéw plynacych z opinii bieglego sadowego. Biegly nie uwzglednil potencjalnych przychodéw
i ewentualnych naleznoSci, mimo podnoszenia tej okolicznosSci przez odwolujacego. Biegly wskazal bowiem, ze
»~majatek upadlego nie wykazywal innych skladnikéw poza sporzadzong inwentaryzacja” - piszac, ze ujal prognozy i
uwzglednil je w analizach - ale odniost sie tylko i wylgcznie do przedstawienia ,,narastania zobowigzan i pogarszania
sytuacji majatkowej”, poniewaz w zadnym momencie i w zadnej opinii nie ma mowy, ze kwota utraconych przychodéw
(a bylo to ok. 2 mln zl) mialaby wplyw i jaki na przedstawiona sytuacje majatkowa i stan zobowigzan przez
bieglego. Fakt dodatkowych przychodéw nie zostal w zadnej z analiz i opinii uwzgledniony. Biegly podnosi, ze spotka
nie realizowata ukladéw ratalnych itd., a przeciez odzyskanie okolo 2 min zt (400-600 ty$ euro) wierzytelnosci
spotki zmieniloby diametralnie sytuacje finansowa w zakresie ,narastania zobowigzan” jak to okresla biegly. W
zwigzku z powyzszym, wedlug skarzacego, zasadny byl zgloszony w piémie procesowym z dnia 28 pazdziernika
2013 r. wniosek o zobowigzanie bieglego do sporzadzenia opinii uwzgledniajacej potencjalne, utracone przez spotke
przychody i okre§lenie jaki wplyw mialoby ich uzyskanie przez spblke na przedstawiona sytuacje majatkowa i
stan zobowigzan przez bieglego. Biegly powinien sporzadzi¢ opinie w oparciu o rzeczywista sytuacje spoiki z
uwzglednieniem wszystkich istniejacych wierzytelno$ci spolki, a nie tylko o formalne zapisy rachunkowo-ksiegowe.
Nie przeprowadzenia postepowania dowodowego w omoéwionym kierunku doprowadzilo do naruszenia art. 278 § 1
k.p.c., art. 286 i 227 k.p.c.

Jednocze$nie apelujacy podniosl, ze z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, iz w toku postepowania upadloéciowego
prowadzonego od 7 lipca 2009 r. do 4 kwietnia 2011 r. z masy upadlosci udalo sie zaspokoi¢ wierzycieli na
kwote 285.388,48 zl, podczas gdy w analogicznym okresie 2 lat dzialalno$ci spotki, w ktorej spotka rzekomo byla
niewyplacalna, ale prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, tj. wlatach 2007-2009 w samym postepowaniu egzekucyjnym
wyegzekwowano kwote 1.404.000 zl, czyli niemal pieciokrotnie wyzsza. A kwota ta uwzglednia tylko naleznoSci
wyegzekwowane od spo6tki w drodze egzekucji i nie obejmuje kwot dobrowolnie splacanych zobowiazan spétki poza
postepowaniem egzekucyjnym. Poréwnanie tych warto$ci, w ocenie skarzacego, daje wystarczajaca podstawe do
stwierdzenia, ze dla wierzycieli bardziej korzystna sytuacja bylo nie oglaszanie upadlosci spolki, albowiem przed
jej ogloszeniem uzyskali oni o wiele wyzsze zaspokojenie anizeli w postepowaniu upadlo$ciowym. Z powyzszego
poréwnania wynika, nie zaspokojenie wierzycieli przy utrzymaniu dzialalnosci spo6tki bytoby o prawie 500% wieksze
niz w postepowaniu upadtoéciowym. Bledne jest wiec wnioskowanie sadu pierwszej instancji, ze zgloszenie wniosku o
upadlo$§¢ spolki (...) przed data 3 lipca 2009 r. pozwoliloby na wieksze zaspokojenie wierzycieli. Zdaniem apelujacego
w niniejszej sprawie — wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji — wzglad na interesy wierzycieli sklanial do
kontynuowania dzialalno$ci spoiki, bo tylko w taki spos6b mozna bylo zapewni¢ wieksze zaspokojenie wierzycieli.
Jak ustalil sad, spotka nie miala znacznego majatku ruchomego i nieruchomego, a jej majatek stanowily w zasadzie
tylko wierzytelnoéci z biezacej dzialalno$ci gospodarczej. Potwierdzeniem tego sg wnioski plynace z ekonomicznego
modelu (...) zawartych w pi$mie procesowym skarzacego z dnia 1 lipca 2013 r. Skoro dla spoiki (...) wyliczony wg tej
metody wskaznik na 31 grudnia 2007 r. wynidst 2,61, tzn. ze sytuacja w tym okresie co prawda nie byla jednoznaczna,
ale jeszcze wtedy nie istnialo zagrozenie bankructwem. Do powyzszych okolicznoSci sad pierwszej instancji w ogole
sie nie odni6st.

Majac na uwadze wielkoéci majatku spo6lki ustalone na koniec 2006, 2007 i 2008 r. apelujacy konsekwentnie
stoi na stanowisku, ze niewyplacalnoéé spolki, ktéra byla przeslanka ogloszenia jej upadlosci, powstala dopiero na
skutek zajecia wszystkich wierzytelnosSci spotki przez Naczelnika (...) w K. w dniu 17 czerwca 2009 r. Dopiero to
spowodowalo nagly utrate plynnoéci finansowej przez spolke i niemozliwo$é zaspokojenia wszystkich jej wierzycieli



oraz przede wszystkim brak mozliwosci kontynuowania prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i realizacji zawartych
z wierzycielami porozumien dot. splaty zadluzenia spoiki.

Zatem w ocenie skarzacego wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) zlozony w dniu 3 lipca 2009 r. nalezy uznaé za
zlozony we wladciwym czasie, w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej.

Jednocze$nie apelujacy podkreslil, ze jego dzialaniom w spélce (...) zawsze przySwiecal tylko jeden cel - utrzymadé
dzialalno$é spolki w celu zaspokojenia jej wierzycieli i utrzymania stanu zatrudnienia. Sytuacja ekonomiczna spotki
i na rynku uslug budowlanych wskazywala, ze tylko prowadzac dzialalno$¢ spotki bedzie mozliwe zaspokajanie
wierzycieli spolki. Twierdzenia skarzacego dotyczace braku jego winy w nie zgloszeniu wniosku o upadloéé¢ spotki
potwierdzila réwniez Zastepca Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K. p. E. U., ktéra na rozprawie z dnia 6 lipca 2012
r. przed Sadem Okregowym w niniejszej sprawie zeznala, ze w postepowaniu egzekucyjnym ,uzyskaliSmy zaspokojenie
naszych wierzytelno$ci w okolo 30%. Nie wystgpiliSmy z wnioskiem o ogloszenie upadtosci spolki, bo caly czas
wierzyliSmy, ze sp6ltka wybrnie z tej sytuacji (...) W toku postepowania upadlo$ciowego nasze wierzytelnosci takze nie
zostaly zaspokojone - zgloszone zostalo okolo 500 ty$ zl, a nie dostaliSmy ani zlotowki”.

W $wietle powyzszego, w ocenie apelujacego, nalezy uznaé, ze odmowa dopuszczenia dowodu z opinii uzupekiajacej
bieglego, brak ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw skarzacego i wskazane wyzej bledy w ocenie zebranego
materialu dowodowego - powoduja, ze zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢. Nadto odwolujgcy podnidst, ze nawet
gdyby uznaé, iz wniosek o upadloé¢ byl spdzniony, to z uwagi na miedzy innymi dzialania organu egzekucyjnego
(Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K.) i dzialania zarzadu spo6lki zachodzi okoliczno$é, o ktérej mowa w art. 116
§ 1 pkt 1 lit. b ustawy Ordynacja podatkowa, tj. skarzacy nie ponosi odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci sktadkowe spolki,
albowiem niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlaSciwym czasie nastapilo bez jego winy.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych podnoszac, ze apelacja jest
bezzasadna, a wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie wydany zostat po przeanalizowaniu przez Sad zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz po nalezytej ocenie stanu prawnego sprawy.

Organ rentowy miedzy innymi wskazal, ze zarzuty podniesione w apelacji odnosza sie tylko i wylacznie do
pewnych potencjalnych dzialan, ktére nigdy nie nastgpily. Skarzacy twierdzi, ze spétka miala mozliwoé¢ prowadzenia
dzialalnoSci i splaty dlugéw, nie zauwaza jednak, iz splata naleznosci nie nastapila, a spétka dalej generowala kolejne
dlugi. Odwolujacy twierdzi, ze spotka miala mozliwo$¢ generowania przychodéw umozliwiajacych jej dzialalnosé, nie
wyjaénia jednak, dlaczego pomimo prowadzenia dzialalno$ci zarzad nie poczynit staran w celu splaty zobowigzan
spotki. Tymczasem powolany w sprawie biegly wyraznie stwierdzil, ze wczeSniejszy wniosek doprowadzitby do
zaspokojenia wierzycieli w wiekszym stopniu. Taka jest przeciez ratio legis przepiséw o odpowiedzialnoSci za dlugi
spolki. Czlonkowie zarzadu majg obowigzek zlozenia wniosku o upadto$é w celu zabezpieczenia interesow wierzycieli,
ktérym dana spolka zalega nalezno$ci. W przedmiotowej sprawie oczywistym jest, ze nie zlozenie wniosku o upadlosé
doprowadzilo do narastania kolejnych zobowigzan, a w konsekwencji pokrzywdzenia wierzycieli poprzez zaspokojenie
ich wierzytelnoSci w mniejszym stopniu.

Nastepnie organ rentowy podnibsl, ze w przedmiotowej sprawie kluczowym bylo rozstrzygniecie, czy zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo we whasciwym czasie. Zdaniem organu stan niewyplacalno$ci spoiki
istnial na dlugo przed zgloszeniem wniosku, czego dowodem sa dokumenty przedlozone Sadowi przez strony w
postepowaniu. Spétka nie miala $rodkéw, aby zaspokoi¢ wierzycieli, zatem nawet zawarcie ugéd pozasgdowych
nie mialo znaczenia dla jej kondycji finansowej. Gdyby bylo inaczej, dopuszczono by w trakcie postepowania
upadlo$ciowego mozliwo$¢ zawarcia ukladu z wierzycielami. Dodatkowo organ zaznaczyl, ze skarzacy zlozyl wniosek
o upadlos¢ dopiero po decyzji wspolnikoéw, zamiast samodzielnie wypelnia¢ swoje obowiazki zgodnie z przepisami
prawa. Organ rentowy zwrocil rowniez uwage na uchwatle z dnia 19 czerwca 2009 r., zgodnie z ktoéra strata za 2008
r. miala byé pokryta z przyszlych zyskéw. Swiadezy to jednoznacznie o tym, Ze apelujacy mial pelng §wiadomosé
zobowigzan spo6lki w latach ubieglych. Jako czlonek zarzadu mial obowiazek reagowac na biezaco na zadluzenie spoiki,



a wiedzac o niemozno$ci splaty wierzycieli powinien w stosownym czasie ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlos$ci, czego
nie uczynil. Zdaniem organu skarzacy nie wykazal tez, ze nie ponosi w tym winy, czyli iz zaszly niezalezne od niego
okoliczno$ci uniemozliwiajgce zlozenia wniosku.

Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze nie do przyjecia jest powolywanie sie przez skarzacego na teoretyczne modele
ekonomiczne §wiadczace rzekomo o dobrej kondycji spotki. Przepisy ustawy Ordynacja podatkowa nie znaja takiej
przestanki uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za dlugi spétki. W teorii podmiot gospodarczy, odnoszac jego
sytuacje do modeli teoretycznych, moze mie¢ rzekomo dobre wskazniki. Jednakze wazne jest przeciez to, czy reguluje
swoje zobowigzania, a nie to, jakie wystepuja wskazniki. Z akt sprawy i zgromadzonego materiatu dowodowego,
w szczeg6lnosci z opinii bieglego, jednoznacznie wynika, ze spotka zaprzestala regulowania swoich zobowiagzan, a
wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal zlozony we wlasciwym czasie.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze Sad odwolal sie oceniajac sprawe do fachowej opinii bieglego, aby rozwiaé wszelkie
watpliwo$ci kwestii odpowiedzialnoS$ci apelujacego. Opinia jednoznacznie Swiadczy o tym, ze odwolujacy zasadnie
zostal obcigzony odpowiedzialnoécig za nieoplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne. Jak wynika z opinii, skarzacy,
mimo, ze byl do tego zobowigzany, nie zlozyl we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci spolki, ktora
zarzadzat ani tez nie poczynil innych czynnoéci prawem przewidzianych w celu uregulowania statusu spotki.

W ocenie organu, wbrew zarzutom apelacji, opinia bieglego zostala oparta na analizie konkretnej sytuacji spotki, w
oparciu o sprawozdania finansowe, stan aktywow i pasywow sp6lki oraz wartoéci posiadanego przez spotke majatku.
Wedlug organu, biegly sadowy rzeczowo i w nalezyty sposéb wyjasnil w opinii uzupemhiajacej wszelkie watpliwoSci
odwolujacego sie. Skoro dluznik nie splacit zadluzenia, oznacza to, ze byl niewyplacalny, a w konsekwencji zarzad
powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci spotki. Nadto kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
zobowigzany jest planowac¢ swoja dzialalno$¢ majac na wzgledzie obowigzkowe daniny publicznoprawne, takie jak
podatki czy sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

Dalej organ rentowy zaznaczyl, ze kazdy przedsiebiorca dazy do maksymalizacji zyskow i minimalizacji strat oraz
kosztow. Dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzi sie jednak w prozni, w oderwaniu od zobowiazan wynikajacych
z przepisdw prawa i publicznoprawnych ciezarow, takich jak skladki na ubezpieczenia spoleczne. Z treéci opinii
jednoznacznie wynika, ze odwolujacy sie dazyt do maksymalizacji zysku nawet kosztem splaty wymagalnych
zobowigzan, w tym skladek na ubezpieczenia spoleczne. Mimo tego skarzacy nie podjal splaty zobowigzan wobec
organu rentowego, co wiecej, zadluzenie narastalo az do ogloszenia upadtoSci.

Zdaniem organu rentowego Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie zgodnie z przepisami, w nalezyty spos6b
zebrali ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz wydal wyrok zgodny ze stanem faktycznym i prawnym

sprawy.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja K. D. w caloSci okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, za§ dokonujac ustalen i formulujac wnioski
nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny dowodow, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Zasadniczo wlasciwie
dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu sad odwolawczy przyjmuje za
wlasng, podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stad nie ma potrzeby ich ponownego
szczegblowego przytaczania. Niezaleznie od powyzszego, zwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny bedacy sadem ad meritii
ocenia na nowo, w granicach wniesionej apelacji, caly zebrany w sprawie material dowodowy, a takze dokonuje jego
wlasnej, samodzielnej oceny prawne;.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia i rozwazania sadu pierwszej instancji co do ziszczenia sie przestanek
pozytywnych i braku przeslanek negatywnych warunkujacych odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu za zaleglodci
spolki z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za okres - ogolnie - od marca 2006 r. do maja 2009 r., szczegdlowo
opisany w zaskarzonej decyzji z dnia 18 listopada 2011 r.

W sprawie nalezy zaznaczy¢, ze spbtka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig jako pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p.
pozostaje w myS§l art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.
t. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania decyzji: Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.; powolywana
dalej jako: ustawa systemowa) platnikiem skladek zobowigzanym zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej
do obliczania, rozliczania i przekazywania co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w calosci skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych bedacych pracownikami.
Zaniechanie pracodawcy w wypelieniu tego obowigzku powoduje, ze zaleglosci z tego tytulu platnika skladek
bedacego sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig obcigzaja cztonkoéw zarzadu sp6lki w oparciu o odestanie ustawowe
z art. 31 ustawy systemowej do art. 116 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j. t. obowiazujacy
w dniu wydania decyzji: Dz. U. z 2005 r., nr 8, poz. 60 ze zm.). Odpowiedzialno$¢ te ponosza oni solidarnie calym
swym majatkiem wowczas, gdy egzekucja z majatku sp6lki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a cztonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesSci (art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa).

Odpowiedzialnoéc¢ ta obejmuje zaleglosci z tytulu tych zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowiazkoéw czlonka zarzadu (art. 116 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa).

Zgodnie natomiast z art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Z powyzszych unormowan wynika, ze odpowiedzialno$é za zaleglosci z tytulu omawianych skladek osoba ponosi
wowczas, gdy pehila funkeje czlonka zarzadu w czasie, w ktérym przypadaly ich terminy platnosci, za$ egzekucja
prowadzona przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Bezspornie wiec obie wskazane przestanki pozytywne,
warunkujgce powstanie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spdlki za zaleglosci w oplacaniu skladek, winien wykazaé
organ rentowy. Natomiast udowodnienie okoliczno$ci okre$lonych w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowe;j
zwalniajacych od tej odpowiedzialno$ci obcigzalo juz apelujacego.

W toku niniejszego postepowania bezspornie zostala wykazana okoliczno$¢, nie kwestionowana przez odwolujacego
sie, ze objete zaskarzona decyzja naleznoéci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia przez K. D. funkcji jednoosobowego
zarzadu spoiki.

W ocenie sadu odwolawczego réwniez kwestia bezskutecznosé egzekucji w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci,
skoro postepowanie upadloSciowe wszczete na skutek wniosku K. D. zostalo zakoniczone, a wyegzekwowana nalezno$¢
skladkowa stanowila jedynie okoto 19% calej kwoty zgloszonej jako wierzytelno$¢ w tym postepowaniu.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego odwolujacy sie nie wykazal okolicznoSci, ktére po mysli przepisu art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej zwalnialyby go od odpowiedzialnoéci za zaleglosci spotki, w tym, ze we wlasciwym czasie



zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci spolki, a wlasciwie, ze to dzialania wierzyciela — Urzedu Skarbowego w K.
doprowadzily do powstania niewyplacalno$ci spotki w czerwcu 2009 r.

Jako kryterium braku winy w tym zakresie powinno sie przyja¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana (czlonek zarzadu) winna wykaza¢ brak
winy, czyli udowodni¢ stosowng argumentacja swoja staranno$¢, oraz fakt, ze uchybienie okre§lonemu obowiazkowi
bylo od niej niezalezne. Oczywistym jest, ze negatywnie z omawianego punktu widzenia oceniana jest nie tylko wina
umy$lna, ale takze wina nieumy$lna w obu jej postaciach tzn. niedbalstwa i lekkomys$Inos$ci (por: wyrok NSA z dnia
12 lutego 2002 r., III SA 2544/00, PP 2002, nr 9, s. 63). Czlonek zarzadu spolki jest zobowigzany do zgloszenia
wniosku o upadlo$¢ lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy, albowiem to do niego
nalezy uprawnienie i obowigzek kontrolowania stanu finanséw i majatku spo6tki. Ten kto podjal sie zarzadu spraw
spolki, powinien wiec swoje obowigzki wykonywac z nalezyta staranno$cia, a dochowanie tej staranno$ci podlega
ocenie takze w aspekcie wynikajacych z art. 293 § 2 k.s.h. powinnosci wyplywajacych ze sprawowania funkeji
czlonka zarzadu spolki, a wiec z uwzglednieniem zawodowego charakteru jego dzialalnoéci. Co prawda przepis ten
zawarty jest wér6d norm regulujgcych odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna czlonkéw zarzadu, jednakze wynika z niego
wymaganie dochowania podwyzszonej staranno$ci przy wykonywaniu obowiazkéw przez osoby pelniace funkcje
w zarzadzie spotki handlowej. Kazdy z czlonkow zarzadu spolki z nalezyta staranno$cia powinien zatem zadbaé o
ochrone intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalnosci sp6iki i nie dopusci¢ do sytuacji, w
ktdrej zaden z wierzycieli nie zostanie zaspokojony lub niektérzy z nich zostang zaspokojeniu ze szkoda dla innych
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., IT UK 373/08, LEX nr 509019). W §wietle
przedstawionych wyzej uwag stwierdzi¢ nalezy, ze dochowania tak pojmowanej nalezytej starannos$ci apelujacy nie
wykazal.

Okreslajac moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosSci, przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej postuguje sie
elastycznym i niedookre$§lonym zwrotem ,,we wlasciwym czasie”. Oceny, czy zlozenie wniosku o upadlo$¢ nastapito we
wladciwym czasie, nalezy dokonywaé w okolicznoéciach indywidualnego przypadku, biorac pod uwage, ze powinno
to nastapi¢ w takim momencie, aby chronié zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu upadloSci mieli
oni mozliwo$¢ uzyskania chocéby tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spo6lki, a ponadto z uwzglednieniem celu,
jakiemu uregulowanie zawarte w powolanym przepisie ma stuzy¢, ktérym jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych
oraz - co do nalezno$ci skladkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Nie mozna jednak caltkowicie
pominaé regulacji zawartej w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (j. t. Dz. U. z 2009 .,
nr 175, poz. 1361 ze zm.). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2008 r., II FSK 1287/05 (LEX
nr 263559) wskazal, ze wszczecie postepowania upadlo$ciowego lub ukladowego moze nastapi¢ wtedy, gdy wystapia
ustawowe przestanki. Czasem wlasciwym do podjecia tych czynnosci jest czas, w jakim zarzad spo6lki, niebedacy w
stanie zrealizowaé¢ zobowigzan wzgledem jej wierzycieli, winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania ukladowego, aby w ten sposob chronié zagrozone interesy wierzycieli. Moment zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci ma charakter obiektywny i nie moze by¢ pozostawiony swobodnemu uznaniu czlonka zarzadu
spolki - punktem odniesienia w tym zakresie sa przepisy prawa upadlo$ciowego. Poglad taki wyrazit takze WSA w
Lodzi w wyroku z dnia 11 marca 2008 r., I SA/Ed 1109/07 (LEX nr 468130). Jednocze$nie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 pazdziernika 2013 r., II UK 66/13 (LEX nr 1396080) wyjasnil, ze "Wlaéciwym czasem" w rozumieniu art.
116 § 1 pkt 1 lit. a o.p. nie jest ani krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dlugdéw na skutek przejéciowych trudnoéci,
ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugow w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub
prawie calego) majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych
zobowigzan.

Natomiast zgodnie z art. 10 Prawo upadloSciowe i naprawcze przeslanke ogloszenia upadlosci dluznika bedacego
przedsiebiorca stanowi jego niewyplacalno$¢. Dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan (art. 11 ust. 1), przy czym dtuznika bedgcego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje



(art. 11 ust. 2). Sad moze jednak oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan
nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% wartoSci bilansowej
przedsiebiorstwa dtuznika (art. 12 ust. 1). Innymi stowy, jezeli dtuznik nie wykonuje cigzacych na nim wymagalnych
zobowigzan, wowczas jest niewyplacalny, co stwarza podstawe ogloszenia go upadlym, o ile zaleglo$ci te przekraczaja
okres trzech miesiecy. Przy czym nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan czy tez tylko niektorych z
nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dtuznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan
o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 Prawa upadloSciowego i naprawczego. Dla
okreslenia stanu niewyplacalnoSci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania zobowiazan.

Przenoszac wyzej przedstawiony stan prawny do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej
instancji prawidlowo uznal, iz sp6lka stala sie niewyplacalna z dniem 31 grudnia 2007 r. i niezlozenie wniosku o
ogloszenie jej upadlosci do dnia 14 stycznia 2008 r. rodzi odpowiedzialno$¢ K. D. za zobowiazania skladkowe bedace
przedmiotem niniejszego postepowania.

Apelujacy podjal probe zanegowania swojej odpowiedzialnoéci podnoszac, ze sytuacja finansowo-majatkowa spotki
byla dobra do czasu, gdy Urzad Skarbowy dokonal zajecia wszystkich wierzytelno$ci w dniu 17 czerwca 2009 r.
Wowecezas dopiero pojawil sie stan niewyplacalnosci spotki.

Skarzacy pomija jednak dzialania przed ta data, ktére doprowadzily do powstania niewyplacalnosci spotki skutkujace
obowigzkiem zgloszenia wniosku o jej upadlo$¢ w terminie weze$niejszym niz 3 lipca 2009 r. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze zaprzestano splaty w sposo6b trwaly nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefh Pracowniczych juz od listopada 2007 r., przy
jednoczesnym istnieniu zaleglosci sktadakowych za wrzesienn 2005 r., marzec 2006 r., od maja do lipca 2006 r. i
za czerwiec 2007 r. Jednocze$nie spolka byla zwigzana ukladem ratalnym z ZUS, ktorego nie wykonala i dlatego
zostal on rozwiazany na dzien 27 maja 2008 r., a takze z Urzedem Skarbowym, ktérego rowniez nie realizowala. Nie
mozna réwniez nie uwzglednié¢ okolicznosci, ze kolejne uklady ratalne byly zawierane, poniewaz spotka uiszczajac
zalegle skladki / podatki, nie realizowala biezacych zobowigzan z tego tytulu (zeznanie $wiadka E. U. k. 96 verte), co
powodowalo narastanie wymagalnych zobowiazan.

Niezaleznie od powyzszego rowniez roczne sprawozdania finansowe spoélki z lat 2006-2008 wskazywaly na stale
pogarszajaca sie jej sytuacje, a sa to wielkoSci ustalone przez samg spotke. Wyzbycie sie czeSci przedsiebiorstwa w
polowie 2008 r. wraz z pracownikami przez jej sprzedaz doprowadzila do znacznego uszczuplenia majgtku spoiki,
ktoéry na koniec 2008 r. oszacowano na 776.656,75 zl, podczas gdy rok wezeéniej majatek ten stanowil wartosé
1.413.294,98 zl. Natomiast w postepowaniu upadloSciowym majatek ten (materialy i wyposazenie) wyceniono na
kwote 25.500,16 zl. Jednoczeénie we wskazanym okresie z roku na rok wzrastala warto§¢ zobowiazan spolki z
kwoty 1.317.238,73 zl na koniec 2006 r., przez kwote 1.718.983,03 zl na koniec 2007 r., do kwoty 1.900.987,80
z} na koniec 2008 r. Jezeli uwzgledni sie przy tym, ze w postepowaniu upadlo$ciowym uzyskano ogoélnie jedynie
kwote 258.388,48 zl, to oczywistym jest wniosek, ze zarzad nie zglosil wniosku we wlasciwym czasie, tzn. tak aby
zabezpieczy¢ wierzycielom mozliwosé zaspokojenia sie. Natomiast data 31 grudnia 2007 r. jako data powstania
niewyplacalnosci spotki z uwagi na nieregulowanie wymagalnych zobowigzan przez okres ponad trzech miesiecy
wskazuje na brak przestanek zwolnienia sie K. D. od odpowiedzialnoéci za zobowigzania skladowe spoélki na skutek
zlozenia wniosku o upadloé¢ dopiero w dniu 3 lipca 2009 r.

Nie zasluguja na uwzglednienie podnoszone przez apelujgcego, akcentowane takze w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji i omowione przez ten sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, domniemania posiadania przez
spolke wierzytelnos$ci, ktorych wykonanie odmieniloby jej sytuacje finansowa i zniwelowaloby stan niewyptacalnos$ci
jaki powstal (wedlug apelujacego) z dniem 17 czerwca 2009 r. Sad odwolawczy w calosci podziela rozwazania
Sadu Okregowego nad ta kwestia. W odpowiedzi na zarzuty apelacji podkresli¢ trzeba, ze strona nie wykazala i nie
zglosila tych ,wierzytelnoSci” zar6wno w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Urzad Skarbowy, jak i
w postepowaniu upadlo$ciowym, a wierzytelnosci rzedu 600.000 zl, 675.000 zl czy w koncu 700.000 zl zapewne
zapobieglyby postawieniu sp6iki w stan niewyplacalno$ci w lipcu 2009 r. Podnoszenie aktualnie tych okoliczno$¢ —



w niniejszym postepowaniu — nalezy zatem oceni¢, jako sp6znione i powolywane jedynie w celu odwrdcenia uwagi od
kwestii zasadniczej czyli wykazanej dokumentami niewyplacalno$ci sp6lki na dzien 31 grudnia 2007 .

Por6éwnanie warto$ci majatku i zobowigzan spo6tki w poszczegoélnych latach okresu 2006-2008 oraz ustalonych
wartoSci w postepowaniu upadlo$ciowym jednoznacznie wskazuje i to bez potrzeby odwolywania sie do jakichkolwiek
wskaznikéw ekonomicznych, Ze sytuacja finansowa spdélki z roku na rok ulegala znacznemu pogorszeniu i ostatecznie
dzialania zarzadu (albo ich brak) spowodowal, ze wierzyciele nie zostali zaspokojeni, a odpowiedzialno$¢ przynajmniej
z tytulu nieuregulowanych skladek spoczywa na K. D.. Dla czlonka zarzadu spo6lki powinno by¢ oczywistym, ze na
dlugo wczesniej niz 3 lipca 2009 r. istnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadltoéci, co powinno
nastapié¢ w takim czasie, aby nieuregulowane zobowigzania cho¢by tylko czeSciowo (ale w przewazajacej cze$ci) mogly
mieé szanse na zaspokojenie z majatku spo6tki. Odpowiedzialnoé¢ za zrealizowanie tego celu spoczywa wlasnie na
odwolujacym sie (art. 21 ust. 11 2 Prawo upadlo$ciowe i naprawcze), gdyz byt on obowiazany zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadloéci, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlosci. Positkujac sie przepisami Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, skoro na dzien 31 grudnia 2007 r. spolka
trwale zaprzestala regulowania naleznoéci z ukladéw ratalnych zawartych z ZUS i US oraz zaprzestala regulowanie
innych wymagalnych wierzytelnosci, to réwniez zdaniem Sadu Apelacyjnego najpézniejszym momentem, w ktorym
K. D. winien byt zlozy¢ wniosek o upadloéc byl dzien 31 grudnia 2007 r. Tymczasem skarzacy nie zrobil tego az do
lipca 2009 r. kiedy to majatek spolki stanowil juz nieznaczna warto$¢ w poréwnaniu do wymagalnych zobowigzan
spoiki, a spirala dlugéw zwiekszyla sie na tyle, iz egzekucja (generalna, czyli przeprowadzona w toku postepowania
upadloS$ciowego) z majatku spolki okazala sie w znacznej czeéci bezskuteczna.

Wszystkie powyzej przytoczone rozwazania prowadza do bezsprzecznego ustalenia, ze K. D. ponosi odpowiedzialno$é
za zobowiazania skladkowe okreslone w decyzji z dnia 18 listopada 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego
bezpodstawnym okazal sie by¢ wiec zarzut apelujacego, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego.

Réwnie chybiony jest zarzut dotyczacy blednych ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji.
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zgromadzil szeroki materiat dowodowy, dokonal prawidlowej jego
oceny, a nastepnie wysnul z niego nalezyte wnioski. Zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkéw, odwolujgcego
sie, dokumentacja zgromadzona w sprawie oraz opinia bieglego wraz z jej uzupeklieniami uwzglednione przez
Sad Okregowy daly podstawe do ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci i to w spos6b
jednoznaczny, spdjny i logiczny. JednoczesSnie wbrew zarzutom apelacji prawidlowo sad pierwszej instancji odstapil
od kolejnego uzupelnienia opinii bieglego przy uwzglednieniu uzyskanych przychodow, ktére spotka utracita na skutek
ogloszenia upadloéci. Jak wyzej bowiem wskazano, skarzacy domagat sie uwzglednienia warto$ci hipotetycznych nie
wykazywanych w zadnych postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko spélce lacznie z postepowaniem
upadlo$ciowym.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, znajdujg oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zatem sad

pierwszej instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodow, a takze ocena dowodéw dokonana przez ten
sad nie byla w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swobodna sedziowska ocena dowodow
moze by¢ podwazona jedynie woéwczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 43/01, LEX nr 560561). Przyznanie sadowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa
do swobodnej oceny dowod6éw oznacza, ze do sgdu nalezy wyboér okre$lonych srodkéw dowodowych wedtug mocy ich
oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest oceng swobodna, to jednak
nie moze pozostawaé

w sprzeczno$ci z regulami logicznego rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 .,

I PKN 848/00, LEX nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona w art. 233

§ 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowoddéw, sadowi orzekajacemu pozostawia wyboér okreSlonych Srodkow
dowodowych, sposéb ich przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,,swobody” wyznaczaja trzy czynniki: logiczny,
ustawowy oraz ideologiczny, przez ktbéry rozumie, sie poziom $wiadomoSci prawnej sedziego, czyli znajomos§é



przepiséw, doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczace réznych faktow zycia spotecznego, kultura prawna,
jak i stan pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 806/00, LEX nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ITT AUa 758/12, LEX nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I
ACa 240/10, LEX nr 628186). W ocenie Sadu Apelacyjnego, zlozona apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie
ktorejkolwiek z opisanych powyzej przeslanek naruszenia zasady swobodnej oceny $rodkéow dowodowych. Sad
Okregowy wyjasnit wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, czemu dal wyraz w dobrze umotywowanym uzasadnieniu
wyroku. Rozstrzygniecie poprzedzil rzetelng ocena dowodow, ktdrej nie sposob uznaé za dowolna, lecz za swobodna.

Prawidlowe i oparte na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie jest ustalenie sagdu pierwszej instancji, ze
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci spotki przed dniem 3 lipca 2009 r. pozwoliloby na wieksze zaspokojenie
wierzycieli oraz, iz spolka stala sie niewyplacalna z dniem 31 grudnia 2007 r., a zajecie przez Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w K. wszystkich wierzytelnosci i rachunkéw bankowych w dniu 17 czerwca 2009 r. nie mialo znaczenia
w zakresie kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej przez spotke oraz iz spoltka juz przed ta data nie miata zadnego
majatku, z ktérego moglaby sfinansowac biezaca dzialalnosé¢, a takze, ze odwolujacy sie ponosi wine w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki w odpowiednim czasie oraz, iz spolce nie przystugiwaly wierzytelnosci wobec
LiM.-(..).

Okolicznosci te wynikaja z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i zostaly omdwione powyzej. Takze
ustalenie przez Sad Okregowy, ze w spolce wystepowala tendencja malejaca poziomu majatku spolki przy poréwnaniu
tych wartoéci za 2006 i 2007 r. oraz przy uwzglednieniu wielkoéci tego majatku z konca 2008 r., jest réwniez
uzasadnione. Przy czym, odwolujacy nie kwestionowal istotnej dla rozstrzygniecia okolicznoSci, ze warto$¢ majatku
spolki w kazdym ze wskazanym roku byla nizsza niz warto$¢ jej zobowigzan.

Ponownie podkredli¢ trzeba, ze moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci ma charakter obiektywny i nie
moze by¢ pozostawiony swobodnemu uznaniu czlonka zarzadu spotki wedlug kryteriéow dowolnie przyjetych przez
czlonka zarzadu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sp6Znionego wniosku o ogloszenie upadlosSci nie usprawiedliwia
to, ze spolka liczyla na korzystne dla siebie zmiany, ktére mogly poprawié¢ sytuacje finansowa firmy. Jezeli zatem
czlonek zarzadu, pomimo ze majatek spo6iki nie wystarczal na zaspokojenie jej dtugéw, zdecydowal sie nadal prowadzic
dzialalnos$é gospodarcza spdlki i nie zglasza¢ wniosku o ogloszenie upadtosci, liczac na wzrost ilo$ci i wartoéci zlecen,
to winien réwniez mie¢ na uwadze konsekwencje wyplywajace z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2008 r., I SA/Wr 1217/07, LEX nr 598623).
Tak wiec, same nadzieje K. D., ze jednak pomimo wieloletnich trudno$ci uda mu sie w sposéb zyskowny kontynuowaé
dzialalno$é spolki, nie zmienia obiektywnego faktu, iz wtedy, gdy pelnil obowiazki czlonka zarzadu nastapil moment,
w ktérym powinien zostac zgloszony wniosek o ogloszenie upadtosci spotki.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za nieuzasadnione i dlatego na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil je w calo$ci (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktéry w sprawach o §wiadczenie pieniezne na ubezpieczenie spoleczne w wysokoéci przekraczajacej
200.000 zl, wynosi 7.200 zl, zgodnie z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu. Zatem, skoro oddalono apelacje skarzacego w calo$ci, uzna¢ nalezalo, ze przegral on
postepowanie odwolawcze w calosci, a wobec tego, zasadzono od niego na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w catoSci (75% stawki podstawowej) — 5.400 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 2 powolanego
rozporzadzenia (punkt 2 sentencji wyroku).
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