Sygn. akt I AUa 163/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 231/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

IIT A Ua 163/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2011r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil ubezpieczonemu
W. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 8 listopada

2011 r. ubezpieczony zostal uznany za zdolnego do pracy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji W. K. podnidsl, ze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 8 listopada 2011 1. jest
sprzeczne ze stanem faktycznym, podkres$lajac pobiezne przeprowadzenie badan przez orzecznika ZUS oraz komisje

lekarska.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie powolujac sie na uzasadnienie zawarte w

zaskarzonej decyzji.



Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zawiesil postepowanie w sprawie
z uwagi na $mier¢ ubezpieczonego. Na skutek wstapienia nastepcy prawnego — zony M. K., Sad Okregowy podjal
zawieszone postepowanie.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przywrocil ubezpieczonemu W. K., reprezentowanemu przez nastepce
prawnego M. K., prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 listopada 2011 r. do 20
listopada 2012 r. oraz prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy na okres od dnia 21 listopada 2012
r. do dnia 20 grudnia 2012 .

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. K. urodzit sie w dniu (...) i zmar} dnia 20 grudnia 2012 r. Posiadal wyksztalcenie zawodowe jako elektromonter i
pracowal w tym zawodzie, a takze jako elektryk, kotlarz, pracownik grupy konserwacyjnej, pracownik produkeyjny,
stolarz, monter obuwia.

Ubezpieczony pobieral rente z tytulu okresowej cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 31 pazdziernika 2011 r. na
podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 30 maja 2011 1.

W. K. wystgpit z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty.

Ubezpieczony cierpial na obustronna chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego, wielopoziomowe zmiany
dyskopatyczne oraz obustronna chorobe zwyrodnieniowa stawow kolanowych. Ze wzgledu na schorzenia kregostupa
i stawow biodrowych oraz kolanowych W. K. byl nadal czeSciowo niezdolny do pracy po dniu 31 pazdziernika 2011 r.

W okresie od dnia 21 listopada 2012 r. do 22 listopada 2012 r. ubezpieczony przebywal w szpitalu, gdzie rozpoznano
dusznice bolesna niestabilna, wielonaczyniowa chorobe wieficows, nadcis$nienie tetnicze, przebyty zawal serca. W
okresie od 18 grudnia 2012 r. do 20 grudnia 2012 r. W. K. przebywal na Oddziale (...) (...) w S., gdzie wykonano zabieg
pomostowania naczyn wiencowych, jednak w trakcie hospitalizacji w okresie pooperacyjnym ubezpieczony zmarl w
dniu 20 grudnia 2012 1.

Z uwagi na chorobe niedokrwienng serca o bardzo duzym zaawansowaniu W. K. byt calkowicie niezdolny do pracy
od dnia 21 listopada 2012 r. Ubezpieczony mial zamknieta jedng tetnice wiencowa, natomiast druga byla zwezona
krytycznie w swoim poczatkowym odcinku.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 107 w zwiazku z art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U.z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie
ubezpieczonego podtrzymane przez nastepce prawnego M. K., zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie nalezalo rozstrzygnaé¢, czy w okresie od 1 listopada 2011 r.
do 20 grudnia 2012 r. W. K. byl nadal niezdolny do pracy, a jezeli tak, to czy niezdolno$¢ ta byla czeSciowa, czy tez
calkowita. Jednoczeénie sad ten wskazal, ze poziom kwalifikacji ubezpieczonego podlegal ocenie w $§wietle zdobytego
wyksztalcenia i wykonywanych w jego Zyciu prac.

Na wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy dopuécit dowdd z opinii bieglych kardiologa i ortopedy, a wiec bieglych o
specjalizacjach odpowiadajacych schorzeniom wystepujacym u ubezpieczonego. W oparciu o tre§¢ wydanej opinii Sad
ten ustalil, ze W. K. cierpial na obustronng chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego, wielopoziomowe zmiany
dyskopatyczne oraz obustronna chorobe zwyrodnieniowa stawow kolanowych. Ze wzgledu na schorzenia kregostupa
i stawow biodrowych oraz kolanowych W. K. byl nadal cze$ciowo niezdolny do pracy po dniu 31 pazdziernika 2011 r.
Natomiast wobec stwierdzenia w dniu 21 listopada 2012 r. u ubezpieczonego choroby niedokrwiennej serca o bardzo
duzym zaawansowaniu od tego dnia W. K. uznaé nalezy za calkowicie niezdolnego do pracy.



Jednocze$nie sad pierwszej instancji majgc na uwadze, ze organ rentowy zlozyl zastrzezenia do powolanej opinii,
dotyczace zwlaszcza wywodu w zakresie dolegliwo$ci ortopedycznych, dopuécil dowdd z opinii uzupelniajgcej bieglego
ortopedy. Biegly w caloSci podtrzymal tezy opinii i wyjasnil, na podstawie jakiej dokumentacji sformulowal swoje
wnioski. Stwierdzil, ze z punktu widzenia schorzen ortopedycznych ubezpieczony byt co najmniej czeSciowo niezdolny
do pracy

i wskazal na niedokladno$¢ przeprowadzenia badania W. K. przez komisje lekarska ZUS (co koresponduje z
twierdzeniami zawartymi w odwolaniu samego ubezpieczonego i wynika tez z dowodu z przestuchania M. K.). Dalsze
zastrzezenia organu rentowego, sformulowane w zwiazku z opinia uzupekiajaca, w ocenie sadu meriti nie zawieraly
jakichkolwiek konkretnych zarzutow co do treSci opinii, akcentujgc jedynie ,przewage” orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS z uwagi na przeprowadzenie przez nia badania ubezpieczonego. W tym kontekscie, sad pierwszej instancji uznal,
ze nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek ZUS o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy wspdlnie
z bieglym z zakresu medycyny pracy. Sad oddalil ten wniosek. W ocenie Sadu Okregowego - jak juz wyzej wskazano
- z dowoddw w sprawie wynika, ze sposob przeprowadzenia badania ubezpieczonego przez komisje lekarska ZUS byt
niestaranny, za$ sam fakt wydania przez bieglych sadowych opinii na podstawie akt sprawy i dokumentacji medycznej
ubezpieczonego w nich zawartej nie moze przesadzaé o mniejszej wiarygodno$ci tej opinii.

Sad Okregowy dal wiare dowodowi z opinii uznajac, ze biegli w sposob jasny przedstawili powody swoich twierdzen i
okreslili wystepujace u W. K. schorzenia oraz ocenili ich wplyw na zdolno$¢ do pracy. Biegli oparli sie na dokumentacji
medycznej zawartej w aktach organu rentowego i zebranej w aktach sprawy. Opinie sporzadzono zgodnie ze zleceniem
Sadu, jest ona logiczna i spdjna, zostala ponadto dodatkowo wyjaéniona w opinii uzupekiajacej. Dlatego sad uznal
ja za wyczerpujaca. Wnioski koficowe opinii stanowily logiczna konsekwencje calego jej wywodu. Analiza opinii
wskazuje, zdaniem tego Sadu, na brak mozliwo$ci przyjecia innego wniosku niz ten, do ktoérego doszli biegli. Sad
pierwszej instancji nie mial tym samym powodéw by odmoéwi¢ dowodowi z opinii bieglych przymiotu wiarygodnoSci,
zwlaszcza po wydaniu przez bieglego ortopede opinii uzupehiajacej, do ktorej nie sformulowano juz konkretnych
zarzutow.

Analiza wszystkich okoliczno$ci w sprawie w ujeciu aspektéw medycznych (gdzie brany jest pod uwage charakter
i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan czynnoSciowy organizmu) oraz socjalnych (gdzie
uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zaw6d, wykonywane czynnoéci i warunki pracy oraz mozliwosé¢ dalszego
wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢ przywrodcenia zdolnoSci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub
przekwalifikowanie zawodowe) w ocenie Sadu Okregowego wskazuje, ze ubezpieczony byt od 1 listopada 2011 r. nadal
czeSciowo niezdolny do pracy, za$ od 21 listopada 2012 r. calkowicie niezdolny do pracy.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na opinii bieglych, ktora jak wyzej wskazano
uznat za wiarygodna oraz na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego i w aktach sprawy, ktérych
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly. Dokumenty te nie budzily tez watpliwos$ci Sadu, wobec czego zostaly uznane
za wiarygodne w calo$ci. Sad meriti uwzglednil rowniez dowody z przestuchania nastepcy prawnego ubezpieczonego
— M. K. oraz $wiadkéw M. C. oraz K. K.. Dowody te korespondowaly z treécia opinii bieglych i ze soba wzajemnie. W
sposob spojny przedstawialy okoliczno$ci sprawy.

Nastepnie Sad Okregowy przywolujac tre$¢ art. 136 ustawy emerytalno-rentowej wskazal, ze w ustawowo
przewidzianym terminie zona wnioskodawcy wystapila o wyplate Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu.

W $wietle powyzszego Sad ten, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Z powyzszym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w czeéci dotyczacej przyznania prawa do renty
za okres od 21 listopada 2012 r. do 20 grudnia 2012 r. nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory w
wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- naruszenie prawa procesowego przepisu art. 477'4 § 4 k.p.c. przez jego pominiecie przy rozstrzygnieciu sprawy.



Wskazujac na powyzszy zarzut apelujgcy wniost o:
- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie w tym zakresie odwolania, ewentualnie

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i
umorzenie postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest bezzasadne w czeSci
przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy za okres od 21 listopada 2012
r. do 20 grudnia 2012 r., bowiem chorobe niedokrwienia serca u ubezpieczonego stwierdzono w dniu 21 listopada
2012 r., tak wiec mialo to miejsce w toku postepowania przed Sadem, po wniesienie odwolania od decyzji o ktoérej
mowa powyzej. Zatem sad winien postapi¢ w mys$l przywolanego na wstepnie przepisu prawa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje nastepca prawny ubezpieczonego M. K. wniosta o jej oddalenie w caloSci.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacje organu rentowego nalezalo uznaé za nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia i rozwazania sadu pierwszej instancji przyjmujac je za wlasne.

Nalezy podkreéli¢, ze apelacja dotyczy tylko cze$ci wyroku Sadu Okregowego, w ktorym przyznano W. K. prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 20 listopada 2012 r. oraz z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 21 listopada 2012 r. do dnia 20 grudnia 2012 . tj. do dnia jego $mierci. Zatem,
organ rentowy kwestionuje rozstrzygniecie w zakresie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Przy
czym, zaznaczy¢ trzeba, ze apelujacy nie kwestionuje ustalenia sagdu w zakresie stwierdzonej calkowitej niezdolnosci
do pracy, a jedynie wskazuje, ze stan zdrowia ubezpieczonego z przyczyn kardiologicznych powodujacy catkowita
niezdolno$¢ do pracy jest nowa okoliczno$cig w sprawie, ktéra winna spowodowacé orzeczenie sadu pierwszej instancji

w mysél art. 4774 § 4 k.p.c.

Sad odwolawczy uznat jednak, Ze niniejszej sprawie pominiecie przez Sad Okregowy powyzszego przepisu przy
uwzglednieniu okolicznosci, iz sprawa dotyczy decyzji z dnia 22 listopada 2011 r. i toczy sie od ponad 3 lata, a jak
wyzej podkreslono organ rentowy nie kwestionowal ustalenia o calkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego od
dnia 21 listopada 2012 r., nie stanowi takiego naruszenia procedury, ktére musi skutkowaé uchyleniem wyroku w
zaskarzonym zakresie, przekazaniem sprawy do rozpoznania sadowi pierwszej instancji ze wskazaniem, ze sad ten

winien w myél art. 4774 § 4 k.p.c. uchyli¢ decyzje, umorzy¢ postepowania i przekaza¢ sprawe do rozpoznania organowi
rentowemu. Nie bez znaczenia, dla takiego stwierdzenia, jest rowniez okoliczno$c¢, ze W. K. zmarl w dniu 20 grudnia
2012 1. i organ rentowy podobnie jak sad i biegly kardiolog moglby opierac sie wylacznie na dokumentacji medycznej
zmarlego.

W powy?zej ustalonych okolicznoS$ciach tej konkretnie sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze naruszenie przez sad pierwszej

instancji art. 477'# § 4 k.p.c. nie powinno prowadzié¢ do uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego oddalil w catosci
uznajac ja za nieuzasadniona.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska del. SSO Beata Gorska



